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RESUMEN

La inestabilidad de precios en el café y especialmente precios bagjos, han llevado a la
crisis al sector cafetero. Para hacer frente a esta problemética se han buscado aternativas
como mejorar calidades y buscar nuevos nichos de mercados como € café “sostenible”. El
objetivo del estudio fue andlizar la rentabilidad financiera de diferentes tipos de fincas
cafeteras de altura a participar en € Programa “C.A.F.E - Practices’ (PPP) de la compariia
Starbucks; este programa piloto busca mejorar la sostenibilad social, ambiental y econdmica
de los productores y actores de la cadena. Asi, se estudiaron 51 fincas cafeteras de 3
cooperativas en zonas de alturas superiores a los 1300 m de Costa Rica: Tarraz(i Dotay San
Luis.

Las fincas fueron agrupadas por sus caracteristicas biofisicas y de mango utilizando
técnicas de andlisis multivariado. Se definieron asi cuatro tipos de fincas: 1) fincas pequefias
familiares (P-F: 3,84 mz'Y), 2) fincas medianas con mano de obra familiar y temporal (M-TF:
8,04 mz'), 3) fincas grandes con mano de obra temporal y en menor escala permanente y
familiar (MG-TPF: 14,14 mz') y 4) fincas grandes con mano de obra tempora y permanente
(G-TP: 33,98 mz ). A cadatipo, se lerealiz6 un andlisis de econémico en el corto plazo “Sin
PPP’ utilizando indicadores no descontados y un andlisis de financiero de largo plazo “Con y
Sin PPP’, utilizando e indicador del Valor Esperado de la Tierra (VET) y la relacidn
Beneficio/Costo.

Para el ciclo cafetero 2004/05, el andlisis financiero de corto plazo indicé que los
cuatro tipos de fincas presentaron ingresos netos positivos con una relacion ingreso/costo
mayor a 1. Iguamente bajo condiciones constantes tanto en precios y rendimientos, los
resultados indican que e PPP es financieramente rentable para los diferentes tipos de fincas.
Sin embargo, estos resultados se deben tomar con “cautela’ considerando que los incentivos
de sostenibilidad del PPP no son a largo plazo. Esto no motiva a los productoresa cambiar su
manegjo agrondmico hacia una produccion cafetera méas amigable con € ambiente y con
responsabilidad social hacia los trabajadores del cafetal.

VIl



Salazar, M. 2005. Financial analyses of the coffee program “CAFEPractices’ in different
farm types of high altitude of Costa Rica. Thesis Mag Sc. CATIE. Turrialba, Costa
Rica. 120p.

Key words: certification, coffee of high altitude, coffee sustainability, financial analyses, land
expected vaue, Starbucks.

SUMMARY

The instability of coffee prices, and especialy low prices, leads to the crisis of the coffee
sector. In order to face this problem, alternatives have sought such as improving quality and
looking for new niche markets just as "sustainable" coffee labels. The objective of the study
was to analyze the financia profitability of different types of coffee farms of high altitude in
participating in the program "C.A.F.E - Practices’ (PPP) of Starbucks; this pilot program
aims at improving the social, environmental and economic sustainability of the producers and
other stakeholders of the coffee commodity chain. Thus, 51 coffee farms were studied from 3
cooperatives in zones of altitude superior to 1300 m of Costa Rica: Tarrazl, Dota and San
Luis.

The farms were grouped according to their technical and biophysical characteristics
via a multivariate analysis. Four types of farms were defined: 1) small size farms relying
exclusively on household labor (P-F: 3.84 mz?); 2) medium size farms with household and
temporary labor (M-TF: 804 mz'); 3) large size farms with temporary labor and, to a lesser
extent, permanent and household labor (MG-TPF: 14.14 mz?Y); and 4) large size farms
depending exclusively on temporary and permanent labor (G- TP: 33.98 mz*). For each farm
type, an economic anaysis in the short term was performed "Without PPP" as well as a long
term financial analysis "With and Without PPP", using the following indicators. Expected
Land Vaue (ELV) and Costs/benefit.

For the coffee cycle of 2004/05, financial analyses in the short term indicated that the
four farm types presented positive net incomes with a relation benefit/costs superior to 1.
Under constant conditions of coffee prices and yields, the results indicated that the PPP was
financialy profitable for the different farm types. Nevertheless, these results need to be taken
with "caution" as the incentives of this PPP program are not long term. Hence, this does not
motivate the producers to change their agronomical management towards a more sustainable
and environmentally friendly coffee production and a higher social responsibility towards

their workers.
IX
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1 INTRODUCCIONGENERAL

La constante inestabilidad y especialmente los precios bajos ha llevado al sector
cafetero a una criss profunda afectado por un lento crecimiento del consumo y la
sobreoferta El indicador del precio compuesto de la Organizaciéon Internacional del Café
(OIC), cayé de un pico de U$ 1.80/Ib en mayo de 1997 a U$0.82/Ib en enero de 2000 y
después a U$ 0.48/Ib en septiembre de 2002 (OIC 2003a) considerado este dltimo el mas
bajo en € record histérico de los precios del café a nivel internacional. Esto ha sido e punto
de partida (pese a reciente incremento en los precios del café en e afio 2005) para
reconsiderar aspectos de fordo de las condiciones en que se vienen desarrollando y
manegjando los cultivos durante € proceso de obtencion del café (Samper 1990;
PROMECAFE 2001; Oxfam 2002), ademés de otros como su calidad y biisqueda de nuevos
nichos de mercado (OIC 2003a).

En este sentido desde e 2001, la OIC establecio un Comité de Calidad, con €
objetivo de recomendar estandares y procedimientos, para retirar el café de mala calidad de
los mercados (OIC 2003a). En la busgueda de nuevos nichos de mercado ademés del café
orgnico se apunta a llamado “café sostenible” que forma parte del mercado de
especialidades, y que ha contribuido a favorecer las tendencias positivas del mercado
despertando un creciente interés especiamente entre los consumidores preocupados por
temas ambientales y de caracter ético (Valdés y Amador 2003). Entre los importadores e
industriales, se estima que el mercado de café sostenible crecera en un promedio de 26%
anual paralos préoximos afos. Si bien es cierto que el café organico lidera el mercado de café
ostenible, de persistir las actuales tasas de crecimiento de los otros cafés sostenibles, bien
podrian superar las ventas de café organico en unos afios (Giovannucci 2001).A pesar de la
importancia este nicho su presencia en volumen en el merado es alln pequefio — cerca del 1%
de la cantidad exportada en e afio 2003 (5.104.000 toneladas) OIC (2003).

La certificadora Smithsonian define como “café sostenible” a aguel café que se
produce en plantaciones con adta diversdad biolégica con bagas aplicaciones de
agroquimicos, que conserva y protege el ambiente, y refuerza la calidad de vida de los
agricultores y la sociedad como un todo. Para no comprometerse con la evaluacion de estos
criterios de sostenibilidad los comerciantes contratan certificadores  independientes
calificados que avalen estos productos (Griswold 2000).



En esta linea de cafés sostenibles se encuentran especialidades certificadas como: el
café cultivado bajo sombra (Rain forest Alliance); amigable con las aves (café Smithsonian) ;
organico (Eco-LOGICA, Eco-OK); buenas précticas agricolas Fundacion Utz Kapeh); el
café equitativo o de comercio justo (Fair Trade Labelling Organizations International), asi
Ccomo otros programas € iniciativas de compafiias privadas (tostadoras/vendedoras al detal)
con 0 sin supervision de terceras partes como: “C.A.F.E Practices” (Starbucks Company);
“Song Bird” (Tranksgivin Coffee Company’s); “Sterwardship Program” (Green Mountain
Coffee Roasters’); “Bat Magic” coffees, “E-Blend” y “E-Espresso” (Rapunzel Pure
Organics), Ponte (2004). Como norma general las certificaciones no son excluyentes sino
gue garantizan que los productos certificados cumplen una serie de normas establecidas por
los certificadores, pero en ningln caso significan que otros productos no puedan tener
idénticas caracteristicas (SodePaz 2004).

La importancia de este Ultimo nicho de mercado (compafiias privadas) ha sido €
punto de partida de andlisis en este estudio, donde |o interesante es también valorar € retorno
financiero asi como las ventgjas y limitaciones que obtienen los productores de café que los
incentiva a adoptar estos programas y no solamente establecer las ventajas que obtienen los
consumidores y la sociedad como un “todo” con la certificacion. Como estudio de caso se ha
tomado la compafiia Starbucks quien propone un programa piloto “C.A.F.E Practices’” (PPP)
gue apunta hoy en dia hacia la integracion de cafés de maxima calidad con précticas de
cultivo y beneficiado amigables con el ambiente, con transparencia econémicay socialmente
responsable (Starbucks 2004a).

El objetivo general de este estudio es determinar la rentabilidad financiera de la
transicion de diferentes tipos de cafetales orientado a un sistema de cultivo con los
requerimientos del PPP de Starbucks en tres zonas de Costa Rica. La hipétesis genera del
trabagjo es que las fincas con mango agroforestal y familiar tienen mayores retornos
financieros dentro del PPP que aquellas que contratan personal y que tienen un manejo de
café cultivado sin sombra.

El estudio se desarrolla en dos capitulos, cada uno de los cuales tiene un objetivo
especifico asi: @ Determinar los diferentes tipos de manegjo de cafetales presentes en la zona
de estudio b) Determinar la rentabilidad de los tipos de fincas en el corto plazo; y b)
Comparar la rentabilidad financiera “Con y “Sin entrar a PPP’ evaluando los efectos en la

variacion: precio del café, produccion, y tasa de descuento.



2 MARCO CONCEPTUAL

2.1 Generalidades del mercado internacional dd café.

La comercializacion del café en e mundo ha estado, desde 1962, regulada por un
Convenio Internacional (Cl) entre los paises productores y los paises consumidores del grano
organizados dentro de la Organizacién Internacional del Café (OIC) con sede en la ciudad de
Londres. Su principal reto es eliminar la gran inestabilidad en los mercados mundiales del
café, inestabilidad debida a exceso de la oferta del grano con respecto a la demanda y a
cambios bruscos la produccion del primer productor mundial, (Renard 1993, Luna et a 2002).

El café es producido en setenta y nueve paises de los cuales la mayor produccion se
encuentra 4 paises latinoamericanos, 3 asiaticosy 3 africanos. Brasil es el primer productor del
mundo €l cual dominado la produccion del mundo con casi € 29% del total. Le siguen en
importancia Vietnam, Colombia, Indonesiay México. Estos 5 paises representan el 56% de la
produccion mundia (ICAFE 2004).

El consumo en paises importadores de café en su orden estan Estados Unidos
(23,83%), Alemania (15,98%), Japon (7,14%), Italia (6,88%), Francia (6,14%) y Espafia
(4,23%) que en conjunto representan € 64,20% del total mundia del periodo comprendido
entre 1997 a 2001. Le siguen en orden de importancia otros paises como Bélgica y
Luxemburgo, Canadd, Reino Unido, Paises bgjos y Polonia que en conjunto representa el
12,75% del total mundia (Lunaet a 2002).

Actualmente se observa que existe una clara tendencia a desequilibrio entre la ofertay
demanda del café. Mientras la oferta crece a un ritmo anual de 3.5% la demanda crece a un
1.5% (1CO 2003b).

Por otro lado, los cambios estructurales ocurridos en la oferta global en los afios
recientes, han ocasionado un desplome de precios en esta década a nivel més bgo de los
ultimos 50 afios en términos redles. Para los tipos de café comercializados. suaves
colombianos, otros suaves, brasilefio y robusta, el precio del café en el afio de 1992 se situd
como el més bgo de la década (Renard 1993) y después de fluctuar, nuevamente cayé en
septiembre del 2002 donde el café alcanzd un precio de US$47,90 por quintal (Baquero 2001)

considerado €l més bagjo de la historia. I nferior inclusive, al precio estadistico de



US$50/quintal, estimado por algunos especialistas como e precio més bao que podria
alcanzar el café (ICAFE 2001, Naciones Unidas- CEPAL 2002).

Algunos expertos mencionan que la actividad es econdémicamente insostenible desde
hace tiempo. Los costo de produccion de un quintal de café oro es estimado en US $86 en
Costa Rica, US $ 57 en El Salvador, U$ 74 en Guatemala, U$ 62 en Honduras, U$ 70 en
Nicaragua (CEPAL 2002), US $74 en Brasil y US $35 en € sureste asidtico y € precio
internacional no cubre este costo de produccién y de transacciéon (Barquero 2001; Murillo
2000b).

2.2 Agspectos generalesdel sector cafetero en Costa Rica.

El café para e afio 2001 tuvo ura participacion de 1.3% en e PIB de Costa Rica, y
representd e 12.1% del PIB agropecuario. La actividad esta integrada por cuatro sectores:
productores (73707), empresas beneficiadoras (94), exportadoras (47), torrefactoras (33) y
comerciantes (40). El drea en produccion es de 106 000 hectéareas y la cosecha se ubicaen 3
millones de quintales de café oro. El 41% de los productores pertenecen a la provincia de San
José y 26% a la provincia de Alguela. En conjunto, ambas provincias de la meseta central
goortan mas de dos tercios de la produccién nacional. El 33% restante de los productores se
distribuyen en varias provincias (ICAFE 2001).

Para Costa Rica, los productores se pueden agrupar por tamafio, productividad, y tipo
de organizacion. En primer lugar & encuentra los grandes productores que corresponden a las
compafias cafetaleras familiares que tienen muchos afios de participar en € negocio;
generalmente estan bien organizados y acanzan niveles de productividad que superan los 42
quintales por hectarea. Aportan arededor del 50% de la produccion nacional. Un segundo tipo
de productor, de menor tamafio (rango) que la compafiia cafetalera pero bien tecnificado,
alcanza una productividad similar. En su mayoria se dedican Unicamente a café, pero en
algunas zonas mas bajas, como Grecia, Turrialba'y San Isidro del Generd, cultivan también
cafa de azucar, 1o que les permite diversificar y obtener ingresos més estables. Este segundo
grupo genera aproximadamente 21% de la produccion del pais (Naciones Unidas CEPAL
2002).

Un tercer grupo de importancia incluye a pequefio productor con menos de tres

hectéreas y aporta 28% de la produccion nacional; es el menos tecnificado, razén por la cua
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su productividad es inferior al promedio nacional (Cuadro 1). Por lo general, su familiarealiza

las labores de asistencia de la finca, y también trabajan en otras actividades para obtener €
sustento econdmico adecuado (Naciones Unidas-CEPAL 2002).

Cuadro 1.Tipos de productores de café en Costa Rica.

Estrato de fincas por Productividad No. de fincas Areapor | Produccion por %

area (ha) promedio por estrato estrato estrato produccion
(qg/ha) (miles) (miles/ha) (miles/qq) por estrato

Total 32 73 106 3370 100

Demenosde0.7 295 328 8 230 6.8

De 0.7 amenosde 2.8 276 285 26 715 21.2

De 2.8 amenos de 9.8 281 6.2 13 365 10.8

De 9.8 amenos de 19.6 295 35 13 380 113

De 19.6 a menos de 49 36.3 24 46 1680 49.9

Fuente: CEPAL 2002, sobre la base de datos del Instituto del Café de CostaRica (ICAFB.

Otra caracteristica importante en e sedtor cafetero costarricense es el uso de
variedades de porte bgjo y alta productividad como caturra, catuai y catimor, que se ha
generalizado en los dltimos 15 afios. De acuerdo con € ICAFE, en 1980 € 34% dd &ea
estaba cultivada con estas variedades, mientras que en 1994 |a proporcion habia aumentado a
90%.

2.3 Nichos dentro del mercado del café

Frente a la crisis por los bagjos precios del café, e sector cafetero ha orientado sus
estrategias a abrir nuevos nichos de comercializacion tal es el caso del mercado [lamado “ café
sostenible” que es una categoria que forma parte del mercado de especiaidades. Eso ha
contribuido a favorecer las tendencias positivas del mercado general y que despierta un
creciente interés especiamente entre los consumidores preocupados por temas ambientales y
de carécter ético (Valdésy Amador 2003).

La certificadora Smithsonian define como “café sostenible” a aquel café que se
produce en plantaciones con dta diversidad biolégica y con bagas aplicaciones de
agrogquimicos. Conserva los recursos, protege el ambiente, produce eficazmente, compite

comercialmente y refuerza la calidad de vida de los agricultores y la sociedad como un todo.
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AUln cuando se reconoce que € término “sostenible’ es un término dificil de determinar
exactamente, o han definido de una manera préctica y simple: “un producto es sostenible
cuando es producido de manera tal, que no compromete la capacidad de las futuras
generaciones de producir ese mismo producto”. Para no comprometerse, con sus diferentes
significados, los comerciantes han encontrado que la mejor manera de evitar problemas es que
existan certificadores independientes que avalen estos productos (Griswold 2000).

Dentro de los cafés sostenibles se encuentran especialidades como €l cultivado bajo
sombra, e organico, y € café equitativo o de comercio justo. Como norma generdl, las
certificaciones no son excluyentes sino que garantizan que los productos certificados cumplen
una serie de normas establecidas por los certificadores, pero en ningun caso significan que
otros productos no puedan tener idénticas caracteristicas (SodePaz 2004).

Giovannucci y Koekoek (2003), estiman que € mercado de café sostenible en su
totalidad y a nivel mundial ascendi6é de afio 2000 con unas 16.330 toneladas (Giovannucci
2001) a un volumen contabilizado en Europa y Japon de 21.266 toneladas para el afio 20001.
Sin embargo estos valores son bagjos y solo representan € 1% de las ventas mundiales de café
(1CO 2003).

Entre los importadores e industriales se estima que e mercado de café sostenible esta
creciendo de un 5%-20% por afio (Ponte 2004). Si bien, € café organico lidera € mercado de
café sostenible actualmente, de persistir |as tasas de crecimiento de |os otros cafés sostenibles,
bien podrian superar las ventas de café organico en unos afios (Giovannucci 2001).

Entre los cafés de mayor reconocimiento por sostenibilidad se encuentran los
cultivados bajo sombra y los organicos. El café cultivado bajo sombra requiere para su
comercidizacion como café sostenible de una certificacion ambiental que tiene como
elementos centrales la conservacion de la biodiversidad y particularmente € hébitat de las
aves migratorias. Segun la organizacion certificadora Smithsonian Migratory Bird Center, los
principales criterios para acceder a esta certificacion es tener al menos 10 especies arboreas en
el estrato de la sombra, usar especies nativas perennes, cobertura de sombra de a menos 40%
durante todo €l afio, atura minima de dosel de 12 — 15 metros, minimizar la poda de &rbolesy
siempre que sea posible, redlizar la poda al inicio o durante la estacion lluviosa, degjar ramas y
troncos muertos en las plantaciones, permitir que las plantas epifitas, lianas y plantas parasitas

crezcan bajo los érboles de sombra (Greenberg y Rice 2001).



Para €l café organico, los requisitos son claros. Se considera que un cultivo de café es
organico cuando su mangjo recurre a diversas tecnologias de abono, control de malezas y
control de plagas, sin utilizar fertilizantes, herbicidas, fungicidas, insecticidas o nematicidas de
origen quimico con excepcion del uso del hidroxido de cobre como fungicida, que es
internacionalmente aceptado (Boyce et a 1996). Sin embargo, aparte de estos aspectos agro
tecnoldgicos, €l cultivo de café organico constituye un estilo alternativo de cultivar y de vivir.
En este sentido, se valora el papel de lafamiliay su descendencia, por lo cual la preocupacion
por la unidad familiar y la seguridad aimentaria es un ge fundamenta, ademas de la
conservacion de un ambiente sano (Boyce et a. 1994).

L os paises que dominan el mercado europeo de café organico son: Alemania, Holanda,
Italia, Austria, Suiza y los paises escandinavos. El café organico ha captado un 2% del
mercado del café en Europa y se estima que crece alrededor de un 15% anuamente (Rice
1998). Alemania es € mayor consumidor de café organico, con un total estimado de arededor
de 2 000 toneladas por afio, mientras que los otros paises europeos consumen solamente entre
50y 150 toneladas (Figueroa et al.1998).

2.4 Iniciativas empresariales sobre sostenibilidad en café

De acuerdo a Ponte (2003), los operadores de café especial en los paises consumidores
estdn involucrados en aspectos de sostenibilidad de tres formas: (1) pueden comprar y/o
vender |os cafés certificados por una tercera parte, tales como los organicos, de comercio justo
y bajo sombra; (2) pueden contribuir con proyectos en favor del crecimiento de las
comunidades cafeteras, y (3) pueden desarrollar sus propios sistemas de seguimiento o
estandares que incluyan parametros ambientales y sociales.

Las compafias de café en la industria de especiales, que estan involucradas en los
esfuerzos de sostenibilidad, adoptan una mezcla de estas aproximaciones. La Green Mountain
Coffee Roasters, ademés de su programa “farm-direct”, compra el 16% de sus requerimientos
totales en & mercado de comercio justo; invierten parte de su “fondo de responsabilidad
social” en proyectos productivos y estd involucrada en algunos planes pre-pago y de
financiamiento de los productores.

La compafia de café Thanksgiving, una tostadora y vendedora mayorista de

California, reconocida por € edogan “Not Just a Cup, But a Just Cup’, vendid



aproximadamente U$5 millones de buen café en el 2001. La compafiia ha funcionado, desde
1995, con un sistema de “rating” para la compra de café de los cultivadores, teniendo en
cuenta criterios sociales y ambientales.

La compafia de Café “Bat Magic”, que también comercializa café bajo sombray se
relaciona con la preservacion del habitat del murciélago destina un porcentagje de sus ventas a
apoyar a la “Bat Conservation International” y a la “Wildlife Trust”, que son dos grupos
ambientalistas sin animo de lucro, que colaboran con la conservacion de la poblacion de
murciélagos y en proyectos de educacién publica en todo € mundo.

Starbucks también se ha involucrado en aspectos de sostenibilidad, con la creacién de
su proyecto piloto “C.A.F.E PRactices” que ofrece oportunidad de compra de cafés de alta
calidad cuya forma de produccion y comercializacion sea con transparencia economica,
socidmente responsable y manteniendo el liderazgo ambiental (Starbucks 2004a). El
programa empez6 hace tres afios con lineamientos creados en forma conjunta por el Centro de
Liderazgo Ambiental en los Negocios, 6rgano adscrito a Conservacion Internacional y basado
en los principios de conservacion cafetalera. La certificacion externa es redizada por
Scientific Certification Systems (SCS). Los caficultores, beneficiadores y proveedores,
quienes en conjunto forma la cadena de suministro de café, deben cumplir los requerimientos
minimos, econdmicos, sociales y ambientales (Starbucks 2004b). En los anexos 1,2y 3, se

presentan los detalles del programay |os lineamientos de evaluacion.

2.5 Rentabilidad y rendimientos de café sostenibles.

Con frecuencia en muchos paises se utiliza como referencia € precio cotizado en la
bolsa de Nueva York para agregarle un diferencial, que puede variar en algunos puntos del
precio del pais. En lo mercados mas especiales, los precios son negociados individualmente y
acorde alacalidad. En Costa Rica, por ejemplo, los precios de café organico para exportacion
de la cosecha 2001/02 fluctuaron entre US$120 y US$180 por quintal para € productor
(Vadés y Amador 2003) mientras los precios para cafés convencionales en la bolsa de Nueva
York oscilaban en US$76 y US$ 56 y € precio compuesto de la OIC $51 y 49
respectivamente en cada afio. Sin embargo, en muchos casos €l no tener la certificacion obliga
a los productores a vender el café orgéanico a precios de café convenciona o resulta en

pequefios sobre-precios debido a condiciones monopolisticas de procesamiento (Lyngbaek et
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al. 1999). Rice y Ward (1996) sefialan que para cafés organicos se considera significativa un
diferencial en el orden de 10 a 15 porciento, por encima del café gourmet sin el sello organico
de marca registrada.

Otros estudios indican los productores requieren de un premio o bonificacion del 23%
para compensar la baja en la produccion ademés de un premio adiciona por la certificacion y
los costos de transaccion (Lyngbaek 1999).

Mora (2004), por su parte, realizd un andlisis de escenarios para los productores
organicos en Puriscal, Costa Ricay encontrd que las opciones de la caficultura organica como
actividad rentable son limitadas, pues est4 supeditada a la obtencién de un precio premio por
encima de ¢43.378,2/quintal (qq) de café oro (US$ 97,5/qq), lo que representa un incremento
del 203,5% sobre el precio corriente o un incremento de la productividad en la misma
proporcion

Gobbi (2001) realizd un estudio en el Salvador para determinar la viabilidad financiera
en los criterios de certificacion en café amigable con las aves, en 7 model os desarrollados con
base a tamafio de finca, productividad, mango agrondémico, costos de produccion, y la
composicion del dosel de sombra (en poli cultivo tradicional, comercial, tecnificado por
debgjo y por encima de los 1200m y en monocultivo). El indicador financiero utilizado fue e
andlisis de la relaciéon beneficio-costo. Los resultados indican que: 1) los requisitos de la
certificacion se pueden cumplir o son accesibles a los productores 2) los costos son
relativamente bajos pero se incrementan con la cantidad de la cubierta forestal; 3) la
certificacion solo es rentable en fincas mayores de 7 hectéreas, con ganancias netas en un
rango entre $234 y $1552. En fincas pequefias donde € manegjo del café es en poli cultivo, no
es rentable acceder a esta certificacion por los costos de verificacion que implica. Finamente,
el andlisis beneficio-costo se reaiz6 solo con € rubro café, sin tomar en cuenta que otros
productos del cafeta (frutales, lefia, madera, etc.) son también parte de los medios de vida de
los cafetaleros (Méndez et a 2004).

En estudios econdmicos en Costa Rica se determiné que € café organico fue en
promedio 23% (26,6 quintales/ha) menor que la produccién obtenida de manera convencional.
El manegjo organico demando 40% mas de mano de obra que el convenciona sin considerar la
cosecha (Lyngbaek et al. 1999).



2.6 Andlisisfinanciero, econdmico y social.

Para comprender la importancia de los andlisis econdmicos debemos partir de que la
economia opta por € estudio de la forma en que los hombres y la sociedad utilizan (haciendo
uso o no del dinero) recursos productivos escasos para proveer distintos bienes y servicios que
son distribuidos para su consumo (presente o futuro), entre las diferentes personas y grupos
gue conforman la sociedad (Samuelson 1964). Uno de los objetivos por los que se desarrollan
los estudios econdmicos es porque suponen que las empresas 0 personas actlan para
maximizar el beneficio econdmico (Fischer et a 1990).

En general, tanto los andlisis financieros, econdmicos o sociaes hacen referencia a un
proyecto definido que tiene localizacion espacial y temporal y su objetivo principal es
aprovechar una oportunidad o controlar un problema claramente definido. El andlisis
financiero es especifico en la medida que muestra a productor s individualmente estd mejor
al adoptar € proyecto mientras un andlisis de tipo econémico y € social muestran s la
sociedad esta mejor con el proyecto (Barquero 2001).

Las evaluaciones financieras ex-ante de diferentes alternativas productivas constituyen
la forma practica de estimar la rentabilidad interna de una inversion, a traves del cllculo de
indicadores como € valor actua neto (VAN), la relacién beneficio/costo (B/C) y la tasa
interna de retorno (TIR). El VAN indica la ganancia generada por € proyecto y una inversion
resulta viable en términos financieros cuando este valor es mayor que cero (Romero 1998). La
relacion B/C resulta de dividir los beneficios actualizados entre los costos actualizados
(Louman et al. 2001). Este cociente indica la ganancia neta generada por un proyecto por cada
unidad monetaria invertida, 1o cua congtituye un indicador de la rentabilidad relativa de un
proyecto (Romero 1998). Latasa interna de retorno (TIR) es la tasa de interés de actualizacion
paralacua € VAN esigua acero (Louman et al. 2001), y se dice que unainversion es viable
cuando su TIR excede € tipo de interés a cual €l inversor puede conseguir recursos
financieros (Romero 1998).

El Vaor Esperado de la Tierra (VET) conocido también como la férmula de
Faustmann, es un indicador del valor que se puede pagar por la tierra sola (sin ninguna
actividad productiva), para dedicarla a plantaciones en este caso, por un nimero infinito de
ciclos de aprovechamiento, y obtener un rendimiento financiero minimo, equivalente a la tasa
de descuento utilizada en €l anadlisis. En otras palabras, es unindicador del valor maximo que

se puede pagar por la tierra, para determinado uso. Otros autores como Klemperer (1996)
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[laman a esta formula la voluntad de pago por € terreno limpio, donde se esté asumiendo
todas las rotaciones a perpetuidad y considerardo |as preferencias de los inversionistas.

Este método utiliza el concepto de la tasa de descuento para comparar proyecto o
inversiones cuyos flujos de cagja ocurren en diferentes momentos de un periodo u horizonte

extenso (Navarro 2004).
L as premisas sobrelas cuales operael VET se enmarcan en 4.

1. Todos los precios de los productos de la finca (café, madera, frutas, entre otros) y los
insumos son conocidos y constantes durante €l periodo de andlisis.

2. Los rendimientos de todos los productos dentro de la finca son conocidosy libre de de
riesgos biol6gicos y ambientales.

3. Latierra es un bien de mercado que puede ser vendida, comprada, rentada en un
mercado perfecto. Sin embargo, el mercado no esta en equilibrio por eso su precio y su
valor son diferentes y seanalizanbajo el cambio de uso de latierra

4. El mercado de capitales es imperfecto. Hay tasas de interés para prestar y arrendar
dinero a precio de mercado y también tasas de interés subsidiadas (CS). Pero €
mercado es perfecto en €l sentido que no se contempla racionamiento de capital y las
tasas también pueden ser conocidas y constantes. (Faustmann 1995)

Los anteriores indices financieros pueden estimarse en diferentes escenarios, haciendo
variar hipotéticamente los factores que pueden afectar la inversion o los ingresos (costos de
produccion, precio, productividad, etc.), lo cual se conoce como andlisis de sensibilidad. Este
andlisis ademés permite: @) ilustrar las diferencias en la bondad de una tecnologia agroforestal
para los agricultores frente a diferentes precios; b) indicar la estabilidad relativa de una
intervencion y € riesgo asociado con una adopcion; ¢) definir prioridades para la recoleccion
de datos, pudiendo destacar la sensibilidad de retornos a ciertos insumos, productos o precios;
d) mostrar como los subsidios, bonificaciones influirian en la rentabilidad de la préactica; o
bien, €) cdmo la seleccion de las tasas de descuento implicita o financiera afecta la
rentabilidad (Scherr 1995).
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3 CAPITULO I: Andlisis de rentabilidad financiera de diferentes tipos
de cafeterosde altura en Costa Rica “ Sin PPP” .

3.1 INTRODUCCION.

Es conocido que en €l sistema finca cafetera los recursos considerados como escasos
radican especialmente en la disponibilidad de mano de obra, tierra'y capacidad de inversion.
Esto sumado a las caracteristicas de la finca como tamafio, clima, composicion botanica,
fertilidad, topografia y acceso a mercados y aspectos propios del productor (entre ellos, edad,
tradiciones, dependencia econdmica de la finca y apego a la tierra), hace que exista una gran
diversidad de productores con intereses definidos de acuerdo a su situacion especifica. Asi,
por gemplo, una finca de tamafio mediano, con sistema de riego, ubicada en un valle fértil y
gue sea dirigida por un agricultor incorporado alos mercados y que ha recibido constante
asistencia técnica, tendrd una demanda tecnoldgica distinta a la de una finca més pequefia,
establecida en la ladera erosionada de una montafia, sin riego y cuya produccion se destina
principalmente a la unidad familiar o al comercio local (Escobar y Berdegué 1990). Es por €ello
importante plantear que la oferta tecnoldgica debe estar acorde a los tipos de fincas, y los
criterios de agrupacion deben permitir un equilibrio entre las limitaciones de tiempo, los
recursos de la investigacion y la variabilidad intra-clases sea minima y la variabilidad
interclases sea maxima (Cornick y Alberti 1986)

El estudio realizado por las Naciones Unidas y CEPAL (2002) en Centroamérica,
determina la tipologia de fincas para Costa Rica tomando en cuenta principalmente el tamario
de finca En un extremo, SitUan los micro y peguefios productores que desarrollan una
caficultura sencilla, y son los més numerosos; en €l otro, las grandes empresas integradas
verticalmente, las cuales, ademas de explotar sus cafetales, desarrollan actividades de
beneficio, comercio, exportacion, e incluso, a veces, son torrefactores. Otros estudios toman
aspectos productivos y tecnologicos como el de Mora (2004) determinando los siguientes
grupos. tecnologia orgénica, convencional con dos subgrupos. convencional mixta y
convencional propiamente dicha. Igualmente, Mgjia (1990) identifico cuatro grupos de fincas:
semi-tradicional, mixta, semi-tecnificaday tecnificadas.

En estudios relacionados con la biodiversidad como e de Moguel y Toledo (1998)
clasificaron los sistemas de acuerdo a nivel de mango y la complejidad vegetal y estructural

de los cafetales definiendo 5 tipos de fincas: tradicional rustico o de montafia, tradicional en
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asocio con cultivos, comercial en asocio con cultivos, bgo sombra en monocultivos y
monocultivos a pleno sol. Con similares criterios, Llanderal (1998) identifico cuatro tipos de
cafetales: cafetales poco o nada diversificados con manejo intensivo, cafetales diversificados
mangados intensivamente, cafetales muy diversificados con mango menos intensivo y
cafetales mangjados deficientemente. Bonilla (1999) en Nicaragua identifico tres tipos de
fincas. pequeiias, diversificadas y con bajo uso de insumos, intermedias muy diversificadas y
bajo uso de insumos y grandes poco diversificadas y con manegjo intensivo en e uso de
insumos. Gobbi (2000) toma en cuenta la atura sobre e nivel del mar, mangjo y tipo sombra,
en cafetales del oeste del Salvador, determinando 5 tipos. poli cultivo tradicional, poli cultivo
comercial, cafetales bajo sombra tecnificada por debajo de los 1.200 m de altitud, cultivos
bajo sombra tecnificada por encima de los 1.200 m de elevacion y monocultivos sin sombra.
La tipologia est4 ligada entre otros a objetivo del estudio y a las condiciones y
recursos encontrados en campo. Para este estudio la determinacion de tipos juega un papel
determinante en la definicion de los costos de produccion y por tanto, en la rentabilidad
financieray en la adopcion de nuevos nichos de mercado como el de cafés sostenibles PPP.
El objeto de este capitulo es: @) determinar, caracterizar y comparar los tipos de fincas
presentes en el &reade estudio, y b) determinar la rentabilidad de los tipos de finca en € corto
plazo en los cantones de San Marcos y Dota en la zona de los Santos 'y San Luis en € cantdn

de Grecia, Costa Rica
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3.2 MATERIALESY METODOS
3.2.1 Descripcion general del area de estudio.

El presente trabajo se desarrollé en 3 cantones de Costa Rica: Santa Maria de Dota y
San Marcos y la localidad de San Luis en e Cantdn de Grecia. Estas zonas pertenecen a la
Vertiente del Pacifico donde |as estaciones himeday seca estan bien definidas. Las zonas son
caracterizadas por un paisgje quebrado y una dtitud entre 1200 a 1700 m. De acuerdo al
reporte de la estacion metereol égica de Santa Maria de Dota, la precipitacion promedio de la
region es de 2049 mm., la temperatura presenta un promedio de 20,3 °C, con un brillo solar de
44 a54% y 2,150 horas de luz, la humedad relativa es de 85,7%.

3.2.2 Sdeccion dela muestra.

Para la seleccion del grupo muestra se consider6 la lista de 106 productores inscritos en
el PPP de Starbucks y miembros de las cooperativas, distribuidos de la siguiente manera: 49
para COOPETARRAZU, 17 para COOPEDOTA en la zona de los Santos (Dota y San
Marcos) y 40 para COOPEVICTORIA en la localidad de San Luis, canton de Grecia. Estos
productores fueron inicialmente agrupados por tamafios de finca tomando como base los
estudios presentados por las Naciones Unidas-CEPAL (2002) para Costa Rica, de cuyos
rangos se consideraron las medias para este estudio: a) Fincas pequefias con tamafios de finca
cerca de 1,5 ha. b) Fincas medianas con tamafios de finca cerca de 8 ha. y ¢) Fincas grandes:
tamarfios de finca cerca de 30 ha. Esta estratificacion inicia tuvo como objeto principal reducir
ladimensionalidad del problema de andlisis, como paso previo alos futuros andisis.
Como resultado de esta estratificacion general, se obtuvo una muestra para €l presente
estudio de 17 productores en la categoria de pequefios, 23 en la de medianos y 11 en la de

grandes para un total de 51 productores muestreados en |os tres cantones.

3.2.3 Determinacion detiposde fincas cafetaleras

Para determinar los tipos de cafetales del area de estudio, se hizo inicialmente un
recorrido genera por la zona. En este recorrido, se identificaron las tendencias generales que

pudieren ser relevantes para caracterizar la variabilidad de fincas. Especialmente se considerd
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la sombra pues es un indicador sensible de las posibles practicas de manejo que e productor
usua mente hace.

Esta determinacion general de la sombra se realizd6 mediante una escala visua de fécil
manegjo con un rango de 1 a 4; donde 1 representa de café sin cobertura arbdrea a un
cubrimiento menor del 25% de area; 2 hace referencia a cubrimiento parcia (25% a 50% del
area), 3 indica cubrimiento de 50% a un 75% del areadel cafetal; 4 cobertura arbérea entre un
75%-100%.

Posteriormente y en un trabajo mas detallado, se realizd una encuesta a profundidad en
aspectos de: caracteristicas y preferencias del productor, niveles de liquidez, acceso a crédito,
usos del suelo, manejo del cafetal y costos de produccion (Anexo 4); y posteriormente se hizo
un recorrido por la finca con e objeto de triangular la encuesta y paradeterminar e estado o
nivel del productor frente a los requisitos del PPP. Este recorrido estuvo apoyado por el
formato con los lineamientos de auto evaluacion de fincas del PPP adaptado para este estudio
(Anexo 5).

La informacién obtenida se recopilé y sistematizd en una base de datos hecha con
Excel.

3.2.4 Analisis Financiero de corto plazo.

Mediante el andlisis financiero se evallian los costos y los beneficios producidos en la
finca a precios de mercado. Estos son evaluados por los indicadores de eficiencia econdmica.
Este andlisis se realiza mediante estructuras de costos e ingresos diferenciando costos fijos 'y
variables, en efectivo y no efectivo. | gualmente, para los ingresos se considera los efectivos y
los no efectivos (Navarro et al 2005). Para el presente trabgo, se hizo un andlisis de ingresos y
egresos en e corto plazo (1 afo) y se calcularon indicadores no descontados. Margen Bruto
(MB), Ingreso Neto (IN), Beneficio Familiar (BF), Flujo Neto (FN) y relacién de
ingreso/costo (1/C)). Los célculos base se tomaron a través de entrevistas estructuradas y

registros.

3.2.5 Estructuras de costos e ingresos

Para determinar los costos de produccion se utilizd como herramienta la entrevista
estructurada o encuesta. La encuesta fue realizada al total de la muestray se tom6 como base
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el formato utilizado por €l ICAFE para el censo cafetero del 2004 (Anexo 4). Los datos de
cada finca fue organizada por cada tipo y por locaidad en una base de datos. La informacion
provista por las Cooperativas transportistas y por las casas comerciales apoyaron en e
complemento de la informacion cuando los productores no contaban con registros y/o facturas
0 su informacion no fue completa

Si bien, dentro de los tipos hay similitudes entre productores en cuanto a maneo
cafetal, caracteristicas biofisicas y nivel socioeconémico; cuando se refiere a estimar ya en
detale los costos de las actividades, insumos, transporte y precios pagados por el café existen
diferencias de una zona a otra. Por €llo, dentro del estudio ademés de anaizar cada tipo de
finca se opté por segmentar por zona de estudio (Dota, San Marcos y San Luis). Esto es

también enriquecedor para efectos de estadigticas, inferencias y discusion.

3.25.1 ManodeObra

La mano de obra fue diferenciada de acuerdo a su origen y estabilidad laboral dentro de
lafinca asi: mano de obra familiar, contratada temporal y contratada permanente. La mano de
obra familiar es valorada por €l principio de costo de oportunidad. El costo de oportunidad
para cada productor es muy variable por dlo, se opto por tomar € valor del jornal pagado en
la finca cafetera (¢3.000). El valor de la mano de obra temporal fue tomado del promedio por
tipos de finca (¢3.000). La mano de obrapermanente recibe un salario mensual por el valor del
jornal (¢72.000) y adicionalmente se le incluye €l porcentaje de cargas sociaes que es fijada
por el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, mediante Decreto Ejecutivo N° 125, que
entro en vigencia a partir del 1 de julio de 2004, este valor es del 24,54% del salario que
incluye riesgos profesionales.

3.2.5.2 Insumosy Transporte

El precio de nsumos fue tomado del almacén de suministros de cada una de las
cooperativas gque prestan e servicio a los asociados. El costo de transporte, fue calculado por
la informacion proporcionada por los productores en las distintas zonas. Para la zona de los
Santos (Dota 'y San Marcos) €l medio de transporte usua es e pick-up, pero por encontrar
variabilidad de modelos y estado de los vehiculos y la dificultad de calculo por cada productor
(51) se opto por valorarlo por su precio sombra, es decir, setomé el valor del kilometro que
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cobran los transportistas por peso de los materiaes; el promedio es de ¢400 por kilGmetro por
carga menor o igual a 33 quintales (1518 kg).

El costo de recoleccion de café fruta se establecio con base en € promedio por cgjuela
(12,7 kg) que pagan los productores (¢400 en promedio). Para determinar el costo de
transporte del café fruta se calcul6 la distancia de la finca a los recibidores dispuestos por las

cooperativas.

3.25.3 Infraestructura, |mpuestosy Créditos.

En aguellas tipos de fincas donde los productores cuentan con viviendas para
recolectores, estas se valoraron con €l productor y se dividié su costo por la vida Util. Este
valor se lo asumi6 como un alquiler para evitar tomar la depreciacion Adiciona a este valor,
se calculé los costos de mantenimiento de la vivienda y los gastos como pagos de agua y luz
gue asume €l duefio de la finca. Asi mismo, en este estudio no se toma la depreciacién por
costo por agotamiento del cultivo ya que dentro de un mismo cafetal hay plantas en diferentes
edades.

Para efectos tributarios, se tomd como base € vaor promedio de una manzana de
terreno sin cultivar (¢2.000.000). El monto del impuesto se calcul6 aplicando un cuarto del
uno por ciento (0.25%) al valor de latierra, tal como lo estipula € articulo N° 23 de laley de
Bienes Inmuebles (ICAFE 2004). Asumiendo este costo, se garantiza un importe por impuesto
gue fue considerada dentro de la entrevista con el productor como un punto muy sensible.

Los productores reciben créditos de la cooperativa para compra de insumos con una tasa
de interés para el 2004 estimada en 19% anual. Para € célculo financiero, se tom6 como base
el 100% del costo de los materides y se le aplico € interés financiero considerando un plazo

promedio de seis meses que fue e tiempo reportado por |os productores.

3.2.6 Premisasdd estudio

La productividad del café es tomada de la cosecha del 2005 y los costos de las
actividades del 2004. A pesar de que se conoce que las plantaciones de café tienen una
produccion ciclica, es decir, un afio de ata productividad seguido de otro periodo de baja
(Gobbi 2000) y que algunos estudios promedian |a cosecha de |os tres afios consecutivos, para

este estudio se toma los costos e ingresos correspondientes a ciclo productivo (2004/2005).
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El promediar las tres cosechas puede sobre 0 subestimar costos de recoleccion y transporte que
puede afectar el andlisis financiero de corto plazo.

El precio de venta del café es el dinero en efectivo que el productor recibe tanto por
adelantos, avances en @ afio y liquidacion final. Este precio es diferente para cada una de las
cooperativas por 1o que en algunos casos amerito realizar para € andlisis una sub.-division
dentro de cada tipo por zona de estudio (Dota San Marcos y San Luis). No se consideran otros
ingresos como frutales, medicinales, lefia 0 madera pues no es frecuente entre los productores
lo mismo gue productos de autoconsumo.

Los estimativos de ingresos y costos se hacen en colones (moneda nacional), en pocos
casos se expresa en dolares estadounidenses. Con una tasa de cambio a mes de octubre de
2005 de 488,05 colones por dolar ($US 1), principamente para facilitar la comparacion con
otros estudios. La unidad tomada como superficie es la manzana (0.7 ha.). Los flujos de cgja
se tomaron en términos constantes, sin considerar aumentos o disminuciones por efecto de
inflacién o deflacion (Romero 1998).

3.2.7 Andlissdelainformacion.

Para distribuir los productores por tipo se utilizd un andlisis estadistico de
conglomerados (cluster analysis), por e método Ward utilizando el programa estadistico
InfoStat (version 2005 pl.), que consiste en agrupar fincas con minima diferencia intra-clases
y maxima extraclases. Para elo, se seleccionaron 15 variables de carécter discriminatorio y
no correlacionadas entres si. Estas variables, incluyen aspectos como: usos del suelo, manegjo
del cafetal y otras que son de importancia a la hora de evaluar los criterios de la certificacion

parae PPP.
Esta informacion organizada en una base de datos sumada a otras caracteristicas

encontradas para cada tipo fueron el insumo base para el andlisis financiero de corto plazo.
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3.3 RESULTADOSY DISCUSION

3.3.1 Generalidadesdelas zonas de estudio.

Las fincas seleccionadas dentro de este estudio tienen como uso principal del suelo la
produccién de café, seguida de pequefias areas en bosgues de galeria Presentan variados
tamafios de fincay van desde fincas menores 1.4 mz * hasta |as consideradas como grandes de
90 mz®. Se distribuyen en rangos altitudinales entre los 1200 m y 1700 m consideradas por
estudiosos del café y comercializadores como café de excelente calidad ya que la altitud esta
directamente relacionada con condiciones agro ecol 6gicas consideradas como Optimas para €
desarrollo del café tales como temperatura entre 17°C a 23°C, de 1600 a 1700 mm. de
precipitacion y 70-95% de humedad relativa (Sotomayor 1993, ICAFE 1998, Figueroa et al.
1998, BID et a. 2002). En Costa Rica para cafés de altura (por encima de 1200 m) existe un
precio diferencial minimo legal del 5% frente a zonas productoras de café por debajo de este
rango altitudinal en iguales condiciones de manegjo.

A nivel internacional el café de Los Santos conocido como “café de Tarrazd”, ha
tenido precios de café con un diferenciad importante (Figural). Esto es decisivo para los
cafetales donde en precios bajos hay disminucion en la intensidad de algunas précticas de
manegjo como la fertilizacion foliar, encalado, y la disminucién de fertilizantes nitrogenados.
Sin embargo, la mayoria de las actividades de mangjo en la zona son consideradas
relativamente constantes por os productores. Otra razén de mantener actividades constantes es
lo presentado por Picado (2000) para la zona de los Santos. Este autor explica que a partir de
1990 ocurrié una expansion de las plantaciones y se congtituyd para los productores en una
estrategia para solventar parcialmente la reduccion de los mérgenes de ganancia por hectarea
en precios bgos. Esto es, que los productores para martener cierto promedio de ingresos
requieren una mayor cantidad de tierras cultivadas y una intensificacion del manejo (mayores
densidades de café y menos sombra).

Caso contrario ocurre para San Luis que al recibir, hasta el momento, solo el diferencia
de ley (5% superior al precio de liquidacion del café convencional), en precios bagjos del café
ha traido repercusiones significativas sobre el manejo del cafetal incidiendo en lareduccion de
la produccion. En menor escala en esta localidad, se ha presentado €l abandonado de los

cafetales y/o cambios de su uso del suelo principalmente por € cultivo de tomate y hortalizas
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y la venta de lotes a extranjeros. Este comportamiento en cuanto a manejo del cafetal de los
productores de altura en precios bajos tambiénha sido reportado por Dzid (2003) para la zona

de Naranjo en Algjuela frente a zonas de bajura como Turridbay Pérez de Zeledon.

120 1 \

N

1997- | 1998- | 1999- | 2000- [ 2001- [ 2002- | 2003- [ 2004-
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

US$quintal café oro

CoopeTarrazu R.L | 128 112 102 56 64 71 84 103
—=— CoopeDota R.L 142 122 114 69 85 86 94 107
CoopeVictoria 118 108 110 53 58 61 71 92
ICO 110 98 98 51 49 55 59 100

Figura 1. Andlisis comparativo de precios café de altura vs. Precio internacional compuesto
(1CO).

Latenencia de tierra paralos productores de las tres zonas estudiadas es propiay ha sido

adquirida a través de herencias familiares En casos de ampliaciones de fincas las
adquisiciones de tierra se han redizado a través de compra y venta. Asi, un 8% de los
entrevistados posee parcelas o fincas aparte de la principal que también destinan al café. En
San Marcos y Dota se encontré que €l 87% de los productores no viven en sus fincas a
diferencia de San Luis que un 97% de los propietarios viven en sus fincas o a menosde 2Km
dedlas.
A diferenciade San Luis, los productores medianos y grandes (fincas mayores de 14 mz) en la
zona de los Santos mas que trabajar dentro de las fincas funcionan como administradores y
tienen negocios propios como ingresos alternos al café También, es comin que los
productores vigjen a trabgjar por periodos a los Estados Unidos y regresen con ahorros para
comprade tierrasy seguir manegjando los cafetales. Esto también ha solventado € manejo de
los cafetales en tiempos decrisis.

El precio de latierra en la zona de los Santos esta muy ligada a los precios del café, por
gemplo, en tiempos de precios bajos se consigue una manzana de tierra en 4 a 5 millones de
colones (US$ 11707/ha - US$ 14636/ha) y en tiempos de auge, € precio de la misma

20



manzana, oscila entre los 6 y 10 millones de colones (US$ 17562 — US$ 29270). Para San
Luis, @ precio varia poco con € mercado del café y esta orientado mas hacia el comercio de
venta tierra a extranjeros que es indiferente al cultivo establecido; |o importante es la
ubicacion (paisge) y la presencia de fuentes de agua. Una manzana tanto en tiempo en crisis
del café como en precios altos puede estar val orada actualmente de 6 a 8 millones de colones.

Al igual que lo reportado por Lingbaek (2000), la mayoria de los productores no tienen
por costumbre llevar un registro de sus actividades y costos. Para las zonas estudiadas se pudo
comprobar la existencia de un registro contable domestico en e 29,4% de los casos siendo las
fincas grandes las que marcan la pauta debido a que tienen que llevar un control sobre pagos a
empleados. Este registro es por lo general llevado por € “mandador” de la finca que es
después del productor el segundo al mando del manejo del cafetal.

El 94% de los productores tiene seguro de salud y dentro de las fincas solamente 7
indicaron un plan concreto en caso de una urgencia médica y para €llo tenian a disposicion de
los trabajadores un vehiculo y un botiquin. Esto ocurre principal mente para fincas grandes con

trabajadores permanentes.

3.3.2 Cafetal

Delos 51 productores el 88.2% tiene més de una variedad de café dentro de lafinca. De
los cuales la variedad mas sembrada es la caturra (53.13%), seguida de la catuai (35.94%),
Hibridos y Costa Rica 95 (6.25%) y Villa Sarchi y Bourbdn (4.68%); estas Ultimas solo
reportadas en la localidad de San Luis. El rango de productividad es ato y vade 16 a 35
quintales café oro mz! (22.9 a50 quintales café oro ha') en las fincas muestreadas y se
mantiene en la zona desde 1975 con e cambio tecnoldgico (Picado 2000). Estas dos
variedades predominantes (caturra y catuai) fueron introducidas y diseminadas en Costa Rica
entre los afios 60 y 70 (Bertrand et al.1999, Samper 1999) y se menciona que su adopcion
obedecio a los atos rendimientos atribuidos a estos materiales respecto a las variedades tipica
(arébigo coman) y Borbon, a la facilidad de cosecha por ser de porte bajo y a la constante
difusion de los extensionistas rurales. De acuerdo al ICAFE a finalizar el afio 2000 existian
en Costa Rica cerca del 80% de los cafetal es cubiertos por estas variedades.

Las condiciones promedio de ata humedad (>87,5%), precipitacion (2049 mm),
temperatura (20,3 °C) y altitud (>1300 m), ademas del deseo de obtener buenos rendimientos

por la calidad de precios hacen que la sombra sea utilizada moderadamente en estas zonas. Se
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encontrd que su diversidad dentro de los cafetales es bagja; de tres especies en €l 25.5% de los
productores, un 68.64% manegja de una a dos especies de sombra, y un 5.9% maneja cafetales
sin sombra. De estos las especies predominantes son: € pord (36.14%), musaceas (31.32%),
Ingas (10.84%) y mixtas (21.7%). Situacion similar lo reporta Dzib (2002) en €l cantén de
Naranjo, Costa Ricay Urruela (2003) en Antigua, Guatemala, considerados cafésde altura.

La sombra es manejada a través de descopes totales y parciales por |o general dos veces
a aho. En la mayoria de las fincas y debido a las condiciones climéticas y geogréficas los
productores han sectorizado su finca en areas més pequefias (“loteado”). Esto esta
directamente relacionado a la ubicacion del sol. Si el sol se ubica frente al lote (el cafetal
recibe sol en la mafiana) la sombra es mantenida y se maneja con los descopes. Si por otro
lado, € lote se ubica opuesto al nacimiento del sol esto significa que en las mafianas no recibe
sol por ser cubierto por la montafia por o tanto la utilizacion de la sombra es minima a nula.
Asi dentro de una misma finca se puede observar unos lotes bajo sombra tecnificaday en otros
sin sombra o con arboles dispersos y distantes unos de otros.

Es importante mencionar que los arboles y musaceas cumplen funcién de sombray no
como fuente alterna de ingresos o autoconsumo, por ello su manegjo intensivo (poda estricta)
deteriora su valor como habitat tanto de plantas hospederas como de numerosos animales
como insectos, aves, mamiferos (Perfecto et al. 1996; Greenberg et al. 1997), reptiles, anfibios
(Moguel y Toledo 1999) y artrépodos (Nestell et al. 1993; Perfecto et al. 1997).

A pesar de que en la mayoria de las 51 fincas estudiadas los productores reconocen la
importancia de &reas de proteccion vegetal para conservar las fuentes de agua o como habitat
de fauna silvestre, solo en 19 de ellas se verifico la presencia de areas compactas destinadas
para regeneracion natural. La presencia de cercas vivas estuvo presente en e 90.2% de los
casos, asi mismo 24 de las 51 fincas manifestaron problemas por efecto del viento
especialmente en época de floracion lo que los ha llevado a establecer cortinas rompevientos
especiamente con colpachi (Croton niveus), pino (Pinus sp.) y eucdipto (Eucalyptus
deglupta), itabo (Yucca guatemalensis) y nance Birsonia crassifolia). Otras consecuencias
por corrientes fuertes de aires son reportadas por Sotomayor (1993) como la ruptura de hojas,
brotes y yemas flordes en café, ademés de aumentar la evaporacion del suelo y la
transpiracion de las plantas.

La fertilizacion del suelo es a base de férmulas completas y las férmulas mas utilizadas

son 18-5-15-6-2 y la 19-4-19-2 con un promedio de fertilizacion de 14 qq mz* para esta
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fertilizacion la realizacion de andisis de suelo previos no es una actividad comun entre los
productores de las tres zonas analizadas. El 54.9% manifesté no haber realizado nunca un
andlisis de suelo; esto sucede principalmente en las fincas pequefias. El 19.6% lo hizo hace
mas de tres afios, € 11.7% tiene costumbre de hacerlo cada dos afios y solamente e 13.7% lo
realiza anualmente y generalmente son las fincas grandes.

Tanto en la zona de los Santos como en la localidad de San Luis, la enfermedad mas
relevante es el “ojo de gallo” (Mycenia citricolor), con ataincidencia especiamente en cortes
donde €l café queda opuesto a sol y en aquellos lotes cercas a relictos de bosque. Esto 1o
explicael estudio de Wang y Avelino (1999) que manifiestan que a mayor sombreamiento hay
un aumento de la humedad relativa mejorando las condiciones para la esporulacion del “ojo de
galo”. Similar situacion la reporta Zafiga (2000) en un estudio de tipos de sombra para
determinar incidencia de enfermedades del café en Nicaragua. El control de la enfermedad que
hacen los productores por lo genera es de tipo preventivo con la aplicacio n de fungicidas
comerciales: Atemi y Silvacur, en dosis que van desde los 0.92 L mz* hasta 2.32 mz* Este
control va acompafiado de la poda estricta de los &rboles de sombra antes de la llegada de la

época de lluvia por 1o generd en abril y en menor intensidad en el mes de octubre.

3.3.3 Tipologia.

El andlisis de conglomerados de las fincas de café identifico claramente cuatro grupos
de fincas: pequefias (P-F, 27,5%), medianas (M-TF, 45,1%), de medianas a grandes (MG- TPF,
15,7%) y fincas grandes (G-TP, 11,8%). Estos grupos fueron sometidos al andlisis de varianza
multivariado indicando diferencias significativas entre ellos (p<0.0001) (Anexo 6).
Igualmente, la prueba de andlisis de variancia multivariada Hotelling-Bonferroni, prueba que
son estadisticamente diferentes entre si (p<0.0001).
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Figura 2. Dendrograma de las fincas muestreadas

Segun el andlisis discriminante, los 4 grupos fueron bien clasificados El grafico de los
dos primeros ges candnicos muestra la distancia que hay entre los grupos, determinando la

diferencia entre los conglomerados constituidos (Figura3).
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Figura 3. Biplot. Andlisis discriminante
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Para el nombre de cada tipo se tuvo en cuenta el &reaen caféy e origen de la mano de
obra: familiar (F), contratacion temporal (T) y de contratacion permanente, es decir, con
prestaciones sociales (P) no se tuvo cuenta, en este caso, € tipo de mangjo porque para los
cuatro tipos de fincas se encontré un manejo de tipo convencional.

El primer grupo, fue denominado como fincas pequefias (P-F. n=14), con mano de obra
familiar (86%) y temporal en menor proporcion (12%); representado principalmente por
productores de Dota (66%). El segundo grupo se caracterizé por ser fincas medianas con mano
de obra mixta (M-TF: n=23), es decir, el manejo del cafetal es realizado principalmente con
mano de obra temporal (75%) y en menor proporcion mano de obra familiar (25%). Con
mayor aporte de productores originarios de San Marcos (52%). El tercer grupo, son fincas de
medianas a grandes (M G-TFP: n=8). La mano de obra utilizada para |as |abores del café es de
tipo tempora (81 %), seguido de mano de obra permanente (11 %) y mano de obra familiar (8
%). H cuarto grupo (G-TP: n=6), realiza el mangjo del cafetal con mano de obra temporal
(57.4%), permanente (con prestaciones sociales) (38.3%) y en meror proporcién mano de obra
familiar (7.5%). En esta tipo de finca no se encontré productores de la zona de Dota. ES
importante sefialar que no es intencién del estudio inferir sobre una poblacion mayor, sino mas

bien que los tipos de finca encontrados correspondan a la variabilidad existente en la zona

3.3.3.1 Descripcion de tipos de fincas.

La tipologia fue construida con tres factores determinantes en la agrupacion: tamafio de
finca, tipo de mano de obra utilizada y tecnologia aplicada (Figura 4). Para definir el nivel
tecnolégico se utilizé e concepto de Colman et al. (1989), en e cua la tecnologia es €l
producto de la interaccion de conocimientos y técnicas disponibles que considera las
relaciones entre insumos y herramientas y un producto fisico final obtenido. Para € café, la
tecnologia esta basada en las decisiones que € caficultor toma sobre las actividades que
rediza; por ejemplo: compra de plantulas de café o redlizar el semillero, tipo de control de
malezas y frecuencia, cantidad y tipo de fertilizacion, asi como densidad y mangjo de la

sombra, entre muchas otras (Mora, 2004).
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P-F M-TF MG-TPF G-TP

O Fungicida (L/mz) 0,91 0,66 1,75 1,64
Herbicidas (L mz-1) 0,92 1,17 1,80 2,32
3 Control manual malezas (Jornales/mz) 15 5 9 4
Fertilizantes al suelo (fanegas/mz) 16,7 17,9 14,2 13,6
O Productividad de café (fanegas/mz) 20 28 21 27
0 M.O Contratada Permanente (%jornales) - - 11 38
M.O Contratada Temporal (%jornales) 12 75 81 57
O M.O Familiar (%Jornales) 86 25 8 8

Figura 4. Caracteristicas principales de los tipos de fincas en las zonas de Dota, San Marcos
y San Luis, Costa Rica.

3.3.3.1.1 Pequefio productor convencional con mano de obra familiar (P-F: n=14).

En este grupo se incluyen las fincas de tamafio pequefio (3.86 mz = 2.7 ha) cuyo
principal uso del suelo eslaproduccién de café (97%). El tipo de sombra dentro del cafetal es
mixto y comprende eritrinas, musaceas, ingas, y otros frutales mixtosy en especia citricos.
Esta sombra se encuentra distribuida homogéneamente en el érea en un rango de 75 a 100%.
El tipo de poda de café es el selectivo por planta (100%). La fertilizacién del suelo es a base
de férmulas completas y las férmulas mas utilizadas son 18-5-15-6-2 y la 19-4-19-2,
realizéndose dos aplicaciones por afio con una dosis media total de 16 qq mz*. Es importante
mencionar que e 75% de los productores no realizan otras aplicaciones como férmulas
nitrogenaso enmiendas a diferencia de |os otros tipos de fincas. Para estas aplicaciones solo €
21% de los productores manifestd que realizaba andlisis de suelo previo, €l 64% no lo hace. El
control de malezas es de tipo manual conocido en la zona como “chapid’; esta se redliza de
dos atres veces en a afio combinado con una aplicacion del herbicida Roundup (0.9 L mzY) a
inicios de la cosecha. La productividad por cosecha se encuentra en los 20.4 quintalescafé oro
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mz* (29.1 quintales® hat), el 50% de |a recoleccion de la cereza es redizada por lafamiliay €
otro 50% se contrata.

Paralelo a trabajo en el cafetal el 64% de los productores obtienen ingresos fuera de la
finca, de estos un 60% trabaja como jornalero temporal en fincas cafetaleras vecinas y un 40%
trabaja en otras fincas de su propiedad y/o en negocios propios donde recibe méas de un salario
minimo. El 71% recibe crédito para financiar la compra de insumos por un periodo de 6
meses, estd adquisicion de créditos se realiza con la cooperativa y la garartia es la cosecha de

café proyectada.

3.3.3.1.2 Medianos productores convencionales con mano de obra mixta temporal y
familiar (M-TF: n=23).

L os tamarios de finca dentro de este tipo presentan un promedio de 8,04 mz! (5,63 ha
Y. Al igud quelo s deméstipos de finca no hay una produccién para autoconsumo; € principal
uso del suelo es la produccion de café (91%), y en menor proporcion pequefias areas de
bosque especiamente en las areas de proteccién de aguas (9%). La sombra esta compuesta de
diferentes especies como: eritrinas (poro), ingas (guamo) y citricos y musaceas. Esta sombra
es dispersa en un rango del 50% a 75%. El tipo de poda del café es en un 100% € de poda
selectiva por planta. La fertilizacion del suelo a base de férmula completa con una dosis
promedio de 15.3 qq mz?; las férmulas més utilizadas son 18-5-15-6-2, 19-4-19-2 y 22-0-24.
Dentro de este tipo de finca, € 52 7% de los productores completan esta fertilizacién con lo
que elos llaman “d refresco” que es una tercera aplicacion (5 qq mz?t) con una fuente
nitrogenada (nutran) y un 22% la complementan con broza y gallinaza (16 qq mz?)
especialmente a café nuevo. De los productores e 22% manifestd que realizaba andisis de
suelo previo, €l resto no 1o hace. Las malezas son controladas con 2 chapias anuales (control
manua) y una aplicacion del herbicida Roundup y quemante gramoxone 0 2 4 D a una dosis
de 1.17 L mz% La productividad promedio anual por cosecha se encuentra en los 28.3
quintales café oro mz* (1859,7 kg. ha'l). La recoleccién de la cereza se rediza en un 100%
con mano de obra contrataday el productor destina una vivienda construida para este fin.

En e 56.5% de los productores poseen otras fincas aparte de la principa las cuales
también destinan a la produccion de café. Ademés de los ingresos que reciben del café, estos

productores (74%) generan ingresos aternos en otras actividades comerciales. El 57% no

L Unf quintal equivale a46 kg de café oro.
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recibe créditos para financiar la compra de insumos mientras que € 43% s |o hace por un

periodo de 6 meses; la garantia del crédito es la cosecha de café proyectada.

3.3.3.1.3 Fincas de medianas a grandescon mano de obra mixta temporal, permanente,
familiar (MG-TPF n=8).

En este tipo las fincas cuentan con un tamafio promedio de area cultivada en café de
14,14 mz* (10 ha't). Al igual que la anterior tipo de finca, la sombra esta compuesta por dos
especies predominando las eritrinas (porod) y las ingas (guamo); esta sombra es homogénea
dentro de los cafetales en 85%. El tipo de poda del café es e sistema selectivo por planta
(100%). El 37.5% realiza andisis de suelo y la fertilizacion principal es completa con una
dosis promedio anual de 12.75 qq mz'}; las férmulas més utilizadas son 18-5-15-6-2 y 19-4-
19-2. Algunos productores (37.5%) realizan unatercera aplicacion (“refresco”) con ura fuente
nitrogenada (nutran) con una dosis de 3.86 qq mz*. Ademés, el 50% redliza gavetas a café
nuevo y suministra abonos organicos como gallinaza, broza y humus. Las malezas son
controladas con 2 chapias anuales (control manual) y una aplicacion del herbicida Roundup y
una aplicacion localizada con gramoxone y/o 2 4 D a una dosis de 1.81 L mz'. La
productividad promedio anual es de 20.6 quintalescaféoro mz* (1353,7 kg. café oro ha''). La
recoleccion de la cereza se realiza con mano de obra contratada y € productor destina una
vivienda para alojarlos dentro de la finca

El 87.5% los productores reciben ingresos por otras actividades. Estos ingresos se
estima en 2 veces de |o reciben mensualmente por el café. El 75% posee otras fincas aparte de
laprincipd, destinadas también ala produccion de café. El 50% recibe créditos para financiar
la compra de insumos por un periodo de 6 meses, la garantia del crédito es la cosecha de café
proyectada.

3.3.3.1.4 Fincas grandescon mano de obra temporal, permanente (G-TP: n=6).

El tamafio de finca dentro de este tipo presenta un promedio de 33,98 mz*; el principal
uso del suelo es la produccion de café (97.83%) y en menor proporcion pequefias areas de
bosque especialmente en las &reas de proteccion de aguas (2%). La utilizacion de los &rboles
de sombra es escasa (<21 arboles mz'%) y poco variada en algunas fincas; solo se cuenta con
dos especies. El tipo de poda del café no tiene un patron definido siendo variado en cada finca:

poda selectiva por planta, en hileras, en lotes y la combinacion de estos. El 50% realiza
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andlisis de suelo previo a la fertilizacion del suelo que es de tipo completo con una dosis
promedio de 11.97 qq mz*. Las férmulas més utilizadas son 18-5-15-6-2 y 19-4-19-2, & 50%
de los productores completan esta fertilizacion con una tercera aplicacion (1.6 qq mz*) con
una fuente nitrogenada (nutran). Las malezas son controladas con 1 chapia anual y 2
aplicaciones de Roundup y quemante gramoxone y/o 2 4 D aunadosisde 2.3 L nz?.

El propietario de la finca funciona principalmente como administrador y cuando se
ausenta tiene un mandador encargado de reemplazarlo que obtiene un incentivo adicional del
gue reciben los demas trabgjadores. La productividad promedio anual por cosecha se
encuentra en 26,6 quintales café oro mz* (1748 kg. café oro ha'). La recoleccién de la cereza
se rediza en un 100% con mano de obra contratada y € productor los aloja en viviendas
construidas para este fin. Cada productor tiene de 3 a5 casas y maneja cuadrillas de cosecha
de 100 a 400 personas, de origen principa mente nicaragiense.

El 50% trabaja fuera de la finca en otras actividades, e 100% posee otras fincas aparte
de la principal las cuales también destinan a la produccion de café. El 83.3% no recibe créditos
para financiar la compra de insumos mientras que & 17% s |lo hace por un periodo de 6

meses, la garantia del crédito es la cosecha de café proyectada.

3.3.3.2 Analisisy comparacion de tipos de fincas

Es claro que las practicas deben ser anadlizadas en € contexto de los sistemas de
produccion de caféy no aisadamente. Asi se debe observar y analizar los resultados como una
concepcion de précticas de ahorro o incrementos de los recursos derivados de las précticas
(Duque 2002).

Para Costa Rica, €l desarrollo tecnoldgico en cafe fue adoptado después de la segunda
guerra mundia. Esta tecnificacion ha sido creciente con € paso de los afios (Rice 1996). El
manejo convencional se caracteriza por la eliminacién de la sombray una alta dependencia de
insumos agrogquimicos. Brown (1996) indica que las variedades a pleno sol, caracteristicas del
café convencional, han sido desarrolladas para incrementar la produccion bajo estas
condiciones, pero tienden a requerir mayores insumos como plaguicidas y fertilizantes
quimicos. El sistema de nangjo para los cuatro tipos de fincas encontrados en las zonas
estudiadas indican un ato nivel de tecnificacion y de productividad. Esto esta directamente
relacionado con €l reconocimiento que tienen por calidad de café, el incremento de sus precios
y por ende la rentabilidad, muy diferente a comportamiento de los productores en zonas de
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bajura que se ven mas afectado en épocas de crisis. Sin embargo, programas de transiciéon a
produccién de café amigable con la naturaleza y de equidad social como € C.A.F.E Practices
de Starbucks puede generar ya en detalle diferentes retos y costos dependiendo del tipo a la
gue corresponda un determinado productor y por ende en su adopcion.

Con respecto a la productividad, para los cuatro casos encontrados esta fue superior
(+6120 kg. mz?) ala reportada por Mora (2004) en el Cantén de Puriscal donde encontrd una
productividad de 18 quintales 2 mz! para tecnologias convencionales, y de similares a
inferiores a las encontradas por Dzib (2003) en la zona de Naranjo Grecia (28 quintales café
oro mz'), y por Lynbaek (1999) (21,4 quintales café oro mz?t) en similares condiciones de
atitud y mango.

Si bien es cierto, laprueba de Duncanencontré que no hubo diferencias significativas
entre los rendimientos (Cuadro 2), en términos de eficiencia de conversion de fertilizantes a
produccién si las hubo. Por ejemplo, s fincas G-TP de productores grandes, requirio 0,5 por
qq fertilizante y 0,95 jornales para obtener un quintal de café oro (46 kg. café oro). Las fincas
de los pequeiios productores (P-F) fueron las menos eficientes. Este tipo por e contrario,
requirié cantidades mayores de fertilizante (0,8 qg mz'Y) y mano de obra (2,05 jornales) para
obtener la misma cantidad de café oro (Cuadro 2).

Cuadro 2 Indicadores comparativos de los tipos de fincas encontrados en las zonas de Dota,
San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica. Cosecha 2004/2005.

Concepto P-F M-FT MG-TPF G-TP
Areaen café (mz) 4 il 20 43
Productividad de café (quintales mz™) 2 2 20 26
Fertilizantes al suelo (qq mz?) 17 18 14 14
Jornales en control manual malezas (mz~) 15 5 9 4
Quintales defertilizante aplicados por 0.78 0.64 0.69 048
quintal ' ' ' '
Jornales invertidos en manejo (sin cosecha)
por quintal de caféoro producido. 205 1,10 1,99 0,95

Poro, Musas, Poré/ Musas . .
Tipo de sombra frutales mixtos | +Citricose + g?rricéggﬂeulsr?s as Mgétroés /
elngas Ingas g

Numero de arboles mz 1 131 - 156 100 - 120 120- 135 10a40
% de |otes dentro de | as fincas cubiertos con @ 67 o 37
sombra

*Formula completa + fuente simple nitrogenada

2Un quintal equivale a46 kg de café oro.
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La intensidad de mangjo de los &rboles en e cafetal encontrada en Dota, San Marcos y
San Luis depende de las condiciones sociecondmicas de los productores. Eso coincide con las
conclusiones reportadas por Llanderal (1998), Bonilla (1999), Escalante (2000), Zufiga
(2000) y Caballero (2005) quienes encontraron que las fincas con mayor disponibilidad de
recursos financieros tienen componentes arbdreos constituidos por menos de tres especies, con
arboles sembrados en patrones regulares de distancia y atura. Este tipo de sombra presenta
para estas fincas una facilidad y eficiencia en cuanto al manejo y es consistente con e objetivo
principal de estos productores, de optimizar |a produccién cafetera.

Lo expuesto anteriormente presenta a nivel més especifico diferencias entre los tipos de
fincas encontrados. Para los P-F, no hay una predominancia definida por una especie en
particular encontrdndose en la parcela diferentes especies de frutales entre citricos, anonas,
guamos integradas a pord y musaceas A pesar de esto hay una organizacién en cuanto a
distanciamientos de siembra de estos dentro del cafetal de aproximadamente 6 x 8 m hasta 8 x
8m (131-156 arboles mzY). Para este tipo, se encontré un porcentaje de pérdida de &rboles de
un 7 a 10% los cuales no se habian renovado al momento de la visita. Para €l tipo de fincas
medianas, |os arboles presentaron distanciamientos muy variables y con menos densidad (80 —
120 &rboles mz ) que en las fincas P-F. En las fincas del tipo MG-TPF se encontré sombras
tecnificadas de pord y musaceas principalmente y en menor proporcién de citricos e ingas, €
distanciamientos de los arboles dentro de este tipo fue regular, es decir, con distanciamientos
definidos entre 6 x 8m. y de 8 x 8m con una densidad de arboles en un rango de 120 — 135
arboles mz') el porcentaje de arboles muertos se estimé de un 10 a 18% sin renovacion en e
2005. De acuerdo a los productores, una de las principales causas de la ausencia de renovacion
de é&boles en & cafetal, esta directamente relacionada con los bajos precios del café en
anteriores afnos.

La distribucion de arboles dentro del cafetales tipo G-TP es escasa, irregular y dispersa
con un rango de 10 a 40 &rboles mz*. Como se mencio né anteriormente la ubicacion del sol es
basica para la definicién de la cantidad de sombra. En lotes opuestos al sol, existe menor uso
de arboles de sombra. Sin embargo, para fincas G-TP a diferencia de los otros tipos de finca,
la poca existencia de sombra se debe a la tendencia de disminuir costos de produccion que
tienen estos productores y obtener mayores rendimientos y no por la posicion del sol. Este
factor de &reas cubiertas por sombra o no ha sido decisivo en los rendimientos productivos de

cadatipo de finca
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3.3.4 Analisis Financiero de corto plazo.

Este andlisis se llevara a cabo en dos etapas: determinacion de los costos de produccion

por cadatipo de fincay un andlisis de ingresos no descontados.

3.34.1 Costosde produccion.

Para pequefios productores familiares (P-F) tienen el mayor costo total ($50 = 24597
colones) para producir un quintal café oro (46 kg. café oro), muy seguido de productores del
tipo MG-TPF (Figura 5). El tipo de finca con una inversién menor por quintal de café
producido es MC-TF ($36,6 = 17863 colones) que representa un 15% menos que la P-F. La
Figura5 indica que € rubro que mas influye en el total de costos de lostipos MC-TF, G- TPF,
MG-TPF y PC-TF es la mano obra, con 55%, 64%, 59% y 63%, respectivamente. A pesar que
existe diferencias en cuanto a la eficiencia de la mano de obra invertida respecto a producto
cosechado que varia entre 4,35 (M-TF), 4,73 (GTP), 51 (MG-TPF) y 53 (P-F)
jornalesquintal de café oro cosechado, estos valores se encuentran dentro de los rangos
determinados para tecnologias convencionales en otros estudios como los de Mora (2004),
Lyngbaeck (2000). Rero son muy superiores a los datos reportados por |CAFE (2004) donde
establecen 1,95 jornales/quintal café oro (26 kg. café oro) para tecnologias medias
convencionalesy 2,0 jornales/quintal para tecnologias convencionales maximas (ver detale de
costos en anexos 7, 8, 9y 10).

El desglose de la mano de obra familiar utilizada en una manzana de café puede
observarse en e Cuadro 3. Esto permite identificar que hay mas demanda de jornales para la
temporada de cosecha (79%) que va usualmente para estas zonas desde el mes de noviembre
con la llamada “granea’ pasando por la cosecha fuerte en los meses de enero a febrero, hasta
marzo en la conocidacomo “repeld’. Las actividades de manejo del cafetal ocupan e 28% de
la demanda de mano de obra y se centra principamente para la fertilizacion, chapias y
atomizos quimicos para control de malezasy enfermedades.

Tanto en lazona de los Santos como en San Luis en Grecia la oferta de mano de obra es
de suficiente a escasa. Esta baja oferta de mano de obra, obliga a los productores (100% de los
51 entrevistados) a que aseguren la disponibilidad de trabajadores asegurandoles salarios
regidos por ley a que los trabgjadores permanentes se les otorguen las prestaciones sociales
correspondiente (27% del jornal), para el caso de para actividades de recoleccion, ocurre igual,
la cquela cosechada (12,75 kg. café uva) fue pagada, inclusive, por encima (¢400 a
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¢500/cajuela®) del valor de ley (¢363/cajuela cosechada 2004/2005). Este incremento

garantiza a los duefios de fincas gque |os recolectores retornen en el siguiente afio.

Cuadro 3 Distribucién de la mano de obra entre e mango del cafetal y la cosecha, en las
zonas de Dota, San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

Mano de Obra (jornales mz ™)
Tipo de finca Manegjo cafetal Recoleccion
P-TF 33 70
M-TF 29 102
MG-TPF 33 73
GTP 32 91
Tasade cambio: 488,05¢ por 1US$ Oct-20-2005
P-F: Pequefio convencional con mano de obra familiar. M GTPF: Mediano a grande convencional con aporte de mano de

obratemporal, permanente y familiar.
M-TF: Medio convenciona con mano de obratemporal y familiar. G-TP: Grande convenciona con mano de obra contrat ada,

tempora y permanente.

Los insumos y herramientas son € segundo rubro mas importante en los cuatro tipos
de fincas (P-TF, M-TF, MG-TPF y G-TP) y representa respectivamente e 25%, 30%, 30% y
28%; siendo @ costo mas dto la aplicacion de fertilizantes quimicos, seguidos por los
fungicidas y por ultimo herbicidas y fertilizantes foliares. Este orden en e costo de insumos
difiere con lo encontrado por Llanderal (1998) que ubica como segundo costo de insumos los
herbicidas antes que los fungicidas. Los demés rubros (transporte, bancos e infraestructura) se

mantienen en proporciones bagjas variando entre 3y 9% (Figura 5).

3Una cajuelaequivale a 12,75 kg.de café cereza.
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OMG-TPF 29 1 15 1 5 1 51
OopP-F 14 15 14 3 5 1 52

Figura 5. Distribucion de costos de produccion* (US$) de un quintal de café oro (46 kg. café
oro) por tipo de finca en las zonas de Dota, San Marcos de Tarrazil y Dota, Costa Rica 2005.

* Detalle de costos en anexos 7-10

Como se aprecia en la Figura 6, la zona de San Luis reportd e mayor costo total por
quintal de café oro (46 kg. de café oro) producido ($50), seguido de San Marcos ($44) y Dota
el menor costo por quintal de café oro producido ($43). Es claro que a pesar que hay
semejanzas en manejo del cafetal dentro de un mismo tipo de finca, los costos pueden verse
incrementados o disminuidos de acuerdo a la zona en que se ubique & productor. Rubros
COmMo iNsumos, transportes, infraestructura, pago por cajuelas recolectadas son los que hacen
la diferencia dentro de un misma tipo. Por gjemplo, costo mas altos en San Luis radica en su
ubicacion de 12 Km del amacén de suministros, esto aumenta costos en transporte a
diferencia de productores de Dotay San Marcos que en muchos casos se ubican atan solo 2 'y
4 km. de la cooperativa. Costo en transporte de la cosecha no son relevantes porque las
cooperativas disponen de recibidores cerca de las fincas a menos de 3 km.
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Figura 6.Costos totales de un quintal (qg) de caféoro por tipo defincay por zona: Dota, San
Marcos de Tarrazil y San Luis (Grecia), Costa Rica 2005.

3.3.4.2 Analisisdeingresos no descontados.

Louman et a (2001) menciona que cuando € andlisis de las actividades productivas,
en este caso la finca cafetera, se redliza durante un ciclo productivo menor de un afio, pueden
utilizarse indicadores “no descontados’, dado que los cambios en & dinero no ofrecen
variaciones importantes en los resultados. Estos indicadores reflejan los promedios de
productividad, costos de produccion y precios recibidos dentro de cada tipo de finca y zona
estudiada (Cuadro 4).

Cuando € flujo de cgja 0 neto (I) es mayor a vaor de la mano de obra familiar (J),
indica segun lo establecido por Brown (1981) que la mano de obra familiar es remunerada a
una tarifa superior a pago que pueden obtener por fuera de la finca. El ingreso por mangjo y
administracion (IMA) es e resultado de restar € valor de la mano de familiar a flujo de caja,
es decir, que es el dinero liquido que le queda a productor (ganancia) después de haber
pagado todos los costos incluso su propia mano de obra al costo de oportunidad. Igualmente
este valor (IMA) sumado con € vaor de la mano de obra familiar nos indica € beneficio
familiar que obtiene el productor (BF) el cua oscilé de un 18,73% del total del ingreso
recibido, en €l tipo de finca MG-TPF siendo el porcentaje méas bajo, aun 31,71% en €l tipo
MC-TF € beneficio més alto y en el intermedio estan los tipos RF y G- TP con 21,38% y

28,23% del total en US$ por manzana recibidos respectivamente para esta cosecha.
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Cuadro 4 Indicadores financieros de corto plazo para los tipos de finca encontrados en las
zonas de Dota y San Marcos en la zona de |os Santos y San Luis en Grecia, Costa Rica.

Indicadores financieros P-F M-TF MG-TPF G-TP

(Afio Tmz 1) (20 qqcafé oro) (28 qqcafé or))  (2lggcaféoro) (27 qq café oro)
(A) Ingresos 1.988 2.743 1.984 2.498
(B) Costos variables 376 590 415 514
(C) Costos fijos 682 589 642 655
(D) Costos en efectivo 753 1132 1.039 1.152
(E) Costos no en efectivo 305 47 18 17
(F) Produccion bruta 1.988 2.743 1.984 2.498
(G) Margen Bruto (C-B) 1.612 2.153 1.569 1.984
(H) Ingreso Neto (F-(B+C)) 930 1.564 927 1.329
(1) Flujo caja (A-D) 1.235 1.611 945 1.346
(J) Valor Mano de Obra Familiar 305 47 18 17
(K) Ingreso por Manejo y Administracion (I-J) 930 1.564 927 1.329
Tasa de cambio 488,05 Oct20

Detalles de Costos e Ingresos en anexos 7 al 10.

P-F: Pequefio convencional con mano de obrafamiliar. M-TF: Medio convencional con mano de obratemporal y familiar.

MG-TPF: Mediano a grande convencional con aporte de mano de  G-TP: Grande convencional con mano de obra contratada,
obratemporal, permanentey familiar. tempora y permanente.

Los indicadores financieros para el ciclo cafetero 2004/2005 presentados en el Cuadro
4, muestran que los cuatro tipos de finca encontradas en las zonas de estudio indicaron
ingresos netos positivos, asi mismo la relacion ingreso/costo fue mayor que la unidad (1). El
tipo de finca PC-TF presentd menor relacion ingreso/costo y €l menor valor en el ingreso neto.
Inversamente, €l tipo de finca MC-TF present6 los ingresos més atos y mayor la relacion
ingreso/costo. Bonilla (2000) indica gque los tipos de finca con mayor inversion en costos de
produccion reflgan las utilidades més amplias, este supuesto es aceptado en este estudio. Sin
embargo, hay diferencias entre la eficiencia econémica de las fincas, p.e. las fincasM-TF y G-
TP tienen similares costos de produccion por area de café, y sin embargo la primera es mas
eficiente. (Cuadro 4).

Si bien el margen bruto (MB) por unidad de produccién (mz?) para las fincas tipo P-F y
MG-TPF es relativamente similar (Cuadro 4), indicando pocas diferencias en su eficiencia de
conversion, cuando se habla de MB por area total entonces las diferencias degjan de ser
smilares y pasan a ser muy significativas, donde se encuentra un MB mayor para las fincas
MG-TPF (Figura 7). Igualmente, ocurre parafincasM-TF que presentd el mejor MB margina

por manzana de las cuatro los cuatro tipos de fincas Sin embargo, cuando se corsidera el area
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totd las fincas tipo G-TP con &eas grandes (+33,98 mz) generan una mayor utilidad por su

tamaio.
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Total (US$) T(fjg';)s Bruto (US$) |  (US$) F(aung;")’“
OG-TP (33,98 mz-1) 84875 39715 67403 45726 45160
OMG-TPF (14,14mz -1) 28054 14952 22184 13361 13102
B M-TF (8,01mz-1) 21973 9448 17246 12903 12525
B P-F (3,94 mz-1) 7833 4168 6351 4865 3665

Tasa de cambio: 488,05¢ por 1US$ Oct-20-2005

Figura 7. Indicadores Financieros (US$ Area Total) de corto plazo por tipo de finca en las
zonas de Dota, San Marcosy San Luis, Costa Rica.

3.3.5 Valores minimos a pagar por un quintal de café oro en cada tipo de

finca.

En el cuadro 5 se presenta los puntos de quiebre 0 minimos a pagar por las cooperativas
alos productores por un quintal de café oro (46 kg. de café oro) para cadatipo de finca'y zona.
Los indicadores utilizados son Ingreso neto (IN) y el Flujo Neto (FN). El IN representalo que
el productor deberia recibir como minimo para cubrir a menos los costos totales de la finca
incluyendo su mano de familiar. H FN es € vaor por debajo del cua la finca no cubre los
costos en efectivo ni €l retorno de lainversion de la mano de obra familiar. Las fincas tipo P-F
presentd en promedio e mayor valor a pagar (US$ 52) enel FN. Sin embargo, debido a que
utiliza mayor cantidad de mano de obra familiar y menos contratada hace que tenga menores
costos efectivos. En términos generales, las fincas M G-TPF son las menosresisten a una baja

en e precio de café. Por e contrario las fincas tipo M-TF por optimizar los insumos y
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recursos de la finca, esla més sdlida de los cuatro tipos para afrontar una crisis s mantiene sus
niveles de rendimiento. El anterior andlisis es similar a lo ocurre a nivel de zona donde San
Luis presenta el mayor valor a pagar por quintal de café oro (46 kg. de café oro) para cubrir
satisfactoriamente su FN (US$ 48,6).

Cuadro 5 Valores Minimos (x¢300) en colones a pagar por quintal de café oro de acuerdo al

tipo de finca y zona para conservar los indicadores Ingreso Neto y Flujo Net o positivos dentro
delafinca. Zonas de Dota, San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

Tio definca Zona Ingreso neto - IMA Flujoneto
Colones (US$) Colones (US$)

San Luis 27765 (57) 17245 (35)

P-F San Marcos 21150 (43) 18835 (39)
Dota 26765 (55) 16245 (33)

SanLuis 21690 (44) 20125 (41)

M-TF San Marcos 18987 (39) 18450 (38)
Dota 16780 (34) 16525 (34)

San Luis 24250 (50) 23305 (48)

MG-TPF San Marcos 26855 (55) 26630 (55)
Dota 21108 (43) 21108 (43)

J— San Luis 21217 (43) 20595 (42)
San Marcos 20090 (41) 20090 (41)

Tasade cambio 488,05 Oct-20-05

Estos valores minimos son superiores a los encontrados por Mora (2004) para
tecnologia convencional donde encontré que e precio minimo puede otorgarse hasta los 28,6
US$/quintal* y de 36 US$/quintal en tecnologias mixtas en Puriscal, Costa Rica

4 Un quintal equivale a46 kg. de café oro.
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3.4 CONCLUSIONES.

El café es la principal actividad econdmica para las zonas de estudio. Para los
productores de San Marcosy Dota, en periodo de precios bajos, se disminuyen algunas labores
de cultivo. Pese a esto, en términos generales para estas zonas |las actividades de manegjo son
relativamente constantes; esto les permite mantener los niveles de produccion y calidad para
hacerle frente a la crisis. Contrariamente los productores de San Luis en Grecia, que no
cuentan con un reconocimiento de calidad; optan en tiempos de crisis por vender parte de sus
fincas a extranjeros, cambiar de uso del suelo a hortalizasy en muchos casos emigrar a otras
20nas en busca de trabgo.

El origen (familiar, contratada temporal, contratado permanente) y cantidad de mano de
obra para la produccion del café, el nivel de cobertura de los &boles en el cafetal, la
utilizacion de agroquimicos, las condiciones socio ecordmicas asi como € tamafio de fincay
el drea en café, fueron las variables que mas influyeron en la definicién cada tipo de finca. Asi,
se encontraron cuatro tipos de cafetal en las zona de los Santos (Dotay San Marcos) y la
localidad de San Luis en Grecia: 1) fincas pequefio convencional con mano de obra familiar
(P-F:3,94 mz 1), 2) fincas medianas convencionales con mano de obra mixta, es decir, tanto
familiar como mano de obra contratada temporal (M-TF: 8,01 mz 1), 3) fincas grandes
convencionales con mano de obra tempora principalmente y en menor escala mano de obra
permanente y familiar MG-TPF: 14,14 mz ), y 4) fincas grandes convencionales que
contratan principamente mano de obra temporal y permanente y en menor proporcion familiar
(GTP: 3398 mz ™).

El mango es convencional para los cuatro tipos de fincas identificadas. La
productividad se vio incrementada a menor cobertura arborea y no necesariamente a la
aplicacion de fertilizantes Este es @ caso de las fincas tipo G-TP que ademés de disminuir
cobertura arbérea realizaron una aplicacion menor de fertilizantes contrario de fincas de tipo
P-F.

Para los productores de las fincas tipo P-F e 64% trabga fuera de la finca principal,
paralos M-FT lo hace un 74% paralos MG-TPF un 87,5% y los gandes en un 100% trabajan
y/o reciben ingresos fuera de la finca En todos los casos existe un rubro importante de

entradas que corresponden a fincas mas pequefias de café alternas alafinca principal .
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Para la cosecha 2004/2005 (considerado de ato rendimiento) la zona de San Luis
reportd € mayor costo total por quintal de café oro producido ($50), seguido de San Marcos
($44) y Dota e menor costo por quintal de café oro producido ($43).

El andlisis muestra que para € ciclo cafetero 2004/2005 (caracterizado por un precio de
liquidacion ato del café US$ 96,3), los cuatro tipos de finca encontrados en las zonas de

estudio indicaron ingresos netos positivos, asi mismo la relacion ingreso/costo fue mayor que
la unidad.
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4 CAPITULO Il: Andliss de Rentabilidad Financiera del Programa
C.A.F.E Practices de Starbucks en diferentes Tipos de Productores
Cafeterosen Coda Rica.

4.1 INTRODUCCION.

La economia considera la distribucion eficiente de los recursos escasos. Estos son
basicos para la produccion de bienes y servicios que € productor aspira a proveer (Millar
1998). En fincas cafeteras 10s recursos escasos radican especialmente en la disponibilidad de
mano de obra, tierray capacidad de inversion. Esto sumado a otras caracteristicas biofisicas de
la finca, acceso a mercados y aspectos propios del productor (edad, tradiciones, dependencia
econdmica de la finca y apego a la tierra), hace que exista una gran diversidad de tipos de
productores con intereses definidos de acuerdo a su Situacion especifica. Por esto, es
importante que antes de involucrarlos en programas de cambios tecnoldgicos se debe
comprender su dindmica dentro del sistema, su l6gica productiva y sus expectativas (Moreno
1991).

Sin embargo, mientras el productor tiene un ritmo de desarrollo las condiciones externas
y especidmente los mercados no dan espera, presionandolo atomar decisiones basadas en las
oportunidades mas que en su misma racionalidad. Un gemplo claro son los estandares y/o
nuevos nichos mercado; tal es e caso, de los “cafés difererciados’ con altos Standard de
calidad (ICO 2003a), orgéanicos, sostenibles y mercados justos (Ponte 2004; Vadésy Amador
2003). Si bien estos mercados son opcion para afrontar la fluctuacion de precios de café,
pueden pasar de ser una aternativa voluntaria a ser un requisito para que los productores
puedan vender el café. En este caso, |os productores pueden pasar de tomar decisiones libres a
ser controlados por |las exigencias del mercado (Ponte 2004).

Considerando estos nuevos nichos de mercado y € impacto sobre los productores, esta
investigacion selecciond € Programa C.A.F.E Practices (PPP) de la empresa Starbucks, por
tratarse de un programa bandera de una compafia de auge internacional que sugiere a los
productores precios atractivos por un café de méxima caidad con practicas de mango
amigables con el ambiente, con transparencia econémica y socialmente responsable. Este
esquema de comercializacion ha creado nuevas oportunidades y retos para los caficultores de
zonas de atura como Dota y Tarraz enla zona de los Santos y San Luis en Grecia, Costa
Rica, lugares objeto de este estudio.
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Este trabajo esta enmarcado dentro de los objetivos del Proyecto Sistemas
Agroforestales con Café en Centroamérica (CASCA) y el objetivo principa es determinar la
rentabilidad del programa C.A.F.E Practices (PPP) en diferentes tipos de fincas cafeteras de
Costa Rica. Aunque este objetivo es muy concreto en su contexto, en la préctica depende del
andlisis de diversos factores del sistema finca, del productor, y especialmente del manejo del
cafetal. Estas caracteristicas pueden ser variables o similares en una misma zona, por ello para
este estudio se construyeron tipos de finca que considera caracteristicas similares entre
productores y aprovecha la méxima diferencia ertre grupos.

Los resultados reportados en este estudio buscan: 1) apoyar a productor y a los
técnicos de las cooperativas en comprender la l6gica del nuevo mercado como PPP, 2), a
identificar las areas que pueden mejorar dentro de las fincas para fortalecerse en este tipo de
mercados y 3) ofrecer a las compafias y a medio cafetero una vision de rentabilidad de la

certificacion que depende del tipo de finca a la que pertenezca e productor y no solo del
incentivo econémico propuesto como tal.
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42 MATERIALESY METODOS.

Antes de considerar la metodologia directa del estudio es importante conocer €

contexto genera del programaaevaluar, € cua se presentara através de preguntas claves.

4.2.1 ;Quién es Starbucksy qué es e Programa C.A.F.E Practices (PPP)?

Starbucks es una de las mayores cadenas de cafeterias del mundo. La cadena de
cafeterias cuenta con 8831 establecimientos en 33 paises a diciembre de 2004 y genera
aproximadamente 92115 empleos directos. A fines del 2001 Starbucks inicié € programa
piloto denominado “sistema de abastecedor preferido” (PSP) ahora conocido como “Coffee
and Farmer Equity Practices Program” (PPP), con € cua la compafiia pretende abastecer
90000 toneladas de café bajo este programa en los proximos 5 afios (Ponte 2004).

El PPP de Starbucks es un programa de compra de café verde basado en incentivos que
dan preferencia la compra a los proveedores que suministran café de manera sostenible. La
sostenibilidad entendida por Starbucks como un café que puede ser “cultivado, beneficiado y
comercializado de manera que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades’. La
certificacion y evaluacion es redlizada por la Scientific Certification Systems (SCS) que tienen
convenios con verificadores nacionales como Arébiga de Altura, Eco-Légica y Rain Forest
Alliance. Estos verificadores a través de un sistema de cdificacion especial otorgan a la
cadena €l enivel dentro del PPP, de tal manera que los caficultores, beneficiadores y
proveedores, (quienes en conjunto forma la cadena de suministro de café) deben cumplir los
requerimientos minimos, econdmicos, sociales y ambientales para ser abastecedores dentro del

programa (Starbucks 2004).
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4.2.1.1 ¢Quééreasevallael programa PPP?.

El PPP evalla atodala cadena de suministros Sin embargo este estudio hard énfasis en las
areas de evaluacion que conciernen directamente a los productores de café. Los lineamientos
de evaluacion del programa incluyen 27 criterios que abarcan un total de 12 principios,
organizados en 5 areas a evaluar (Starbucks 2004b)(Anexos 1,2y 3). Estos criterios solo se
entran aevaluar s 1os proveedores cumplen con anterioridad dos prerrequisitos indispensables
de las 5 &reas a evaluar; ellos son: calidad del producto y responsabilidad econémica. La
calidad del producto es evaluada por las caracteristicas fisicas del grano, estado sanitario y
calidad de taza. La responsabilidad econébmica considera que la cadena de suministro, debe
garantizar una distribucion equitativa de los ingresos generado del café. Las otras areas a
evaluar son responsabilidad sociad y liderazgo ambiental tanto en produccién como en
beneficiado del café.

Para los productores, la verificacion de la responsabilidad socia se refiere tanto a las
précticas de contratacion laboral, acceso a la educacion organizada, cuidados médicos como
aquellas actividades que aseguren al empleado la proteccidn contra peligros propios de la
produccion del café, como por ejemplo medidas efectivas para garantizar la salud y seguridad
a los trabgjadores que mangan agroquimicos 0 que se encuentran expuestos a los mismos
(Anexo2). El liderazgo ambiental en la produccion de café se demuestra a través de esfuerzos
de los caficultores para proteger y conservar los recursos hidricos, recursos terrestres, la

diversidad bioldgica, asi como las funciones del ecosistema en genera (Starbucks 2004).

4.2.1.2 ¢Como se califica a los productoresy cuales son los incentivos del PPP?

Las cdlificaciones del PPP estan basadas en una calificacion global ponderada. Esta
calificacion se cacula evaluando los criterios ambientales sobre una base del volumen
producido (quintales/areq) asi como los criterios sociaes sobre la base de “horas’hombre’. El
detalle de calificacion se puede apreciar en el anexo 3 (Starbucks 2004c). Con esta calificacion
se ubica a productor en dos categorias. Proveedores Preferidos o Proveedores Estratégicos.
Otorga e nivel de “Proveedor Preferido” a los proveedores que obtengan una calificacion del
60% de los puntos disponibles en cada area, con este puntaje si bien no hay un Premium
definido como tal, asegura una prioridad de compra de café bajo un acuerdo de precio que

considera origen. A los proveedores que logren un 80%, se les otorga el nivel de “Proveedor
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Estratégico” por un afio, esto ademas de o anterior conlleva a un premio de US$0,05 por libra
de café oro que se embarque bgjo este sistema dentro del periodo de un afio. A los Proveedores
Estratégicos (80%) que a afio siguiente hayan aumentado en su calificacion 10 puntos
obtendrén e denominado “Bono de Sostenibilidad” de US$ 0,05 por ese dltimo afio,
(Starbucks 2004). Es importante destacar que para obtener los diferentes niveles dentro de
cadena de abastecimiento todos los integrantes tanto productores, beneficiaderos y
proveedores deben haber cumplido con los criterios de verificacion.

Este programa (PPP) parala evauacion de fincas, clasifica alos productores en grandes
y pequefios. Los gandes tienen un &rea efectiva en café superior a las 12 ha'(17mz %) y
viceversa pequefias a fincas menores de 12 has*(menores a 17 mz?).

Teniendo en cuenta la clasificacion de Starbucks, los tipos de finca P-F y M-TF son
verificadas en iguales condiciones (como productores pequefios) y s tipos MG TPFy GTP
son evaluados dentro del grupo de las fincas grandes (ver capitulo 2). Sin embargo, para €
andlisis de rentabilidad del programa en este estudio se considera individualmente cada tipo
encontrado. Cabe destacar que los formatos de calificacion para fincas grandes son diferentes

gue para fincas pequefias igualmente su ponderacion (ver anexos 1y 3).

4.2.2 Antecedentes generales del estudio.

Como se ha mencionado anteriormente este capitulo pretende determinar |a rentabilidad
financiera de la incorporacién de los productores a programa PPP. Este andlisis es a largo
plazo utilizando indicadores financieros descontados como e valor esperado de la tierra
(VET) que incorpora € periodo o tiempo de conversion necesario para cumplir con los
lineamientos y requisitos del programa. Para e cumplimiento de este objetivo, se realizo un
andlisis previo considerando la variabilidad de los sistemas de produccién existentes en las
Zonas y sus respectivos costos de produccion, esta fase se denomind “Sin proyecto PPP” es
decir, lasituacioninicia de los productores sin considerar el PPP (Capitulo 2).

Dentro de este contexto inicialmente se realizé unatipificacion de fincas. Latipificacion
comenzd a partir del muestreo de 51 fincas cafeteras inscritas en e programa PPP de
Starbucks en alturas superiores alos 1300m, en tres zonas de Costa Rica: cantones de Tarrazu
y Dota en la zona de los Santos y localidad de San Luis en e cantdén de Grecia. Todos
productores son socios de las cooperativa: Coopetarrazli, CoopeDota y Coopevictoria,

respectivamente. Estas fincas fueron agrupadas mediante técnicas de andlisis multivariado:
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andlisis de conglomerados, discriminante candnico, andlisis de variancia multivariado y
prueba de medias (Duncan), utilizando como herramienta el programa estadistico Infostat.

Se definieron asi cuatro tipos de fincas. 1) fincas pequefio convencional con mano de
obra familiar (P-F), 2) fincas medianas convencionales con mano de obra mixta, es decir, tanto
familiar como mano de obra contratada temporal (M-TF), 3) fincas grandes convencionales
con mano de obra temporal principalmente y en menor escala mano de obra permanente y
familiar (MG- TPF) y 4) fincas grandes convencionales que contratan principa mente mano de
obra temporal y permanente y en menor proporcion familiar (G-TP).

Posteriormente a cada, se le reaizo un andlisis de ingresos y egresos en € corto plazo
(un afio) y se calcularon indicadores no descontados. Margen Bruto, Ingreso Neto, Bereficio
Familiar, Flujo Neto y la Relacion de Ingreso Costo. Los célculos base se tomaron a través de
entrevistas estructuradas y registros (ver Capitulo 2).

4.2.3 Premisasy consideraciones del Analisisfinanciero: “Con PPP”.

Para e andlisis de rentabilidad del PPP se utilizO como herramienta de andlisis el
método del valor esperado de la tierra (VET) que utiliza una férmula basada en € descuento
de la estructura de costos e ingresos (flujo de caja) considerando dos situaciones. “Sin
proyecto PPP’ versus “Con proyecto PPP’. El VET permite calcular €l valor presente neto que
representa la voluntad de pago hoy por dedicar lafinca a nuevo proyecto (PPP). El criterio de
aceptacion de la inversion que se tomara serd aquel escenario que obtenga € mayor valor
descontado; este serd el indicador que determine €l uso del suelo (Navarro et a 2005).

Para este estudio se tiene cuatro premisas fundamentales:

? Latierraesun bien de mercado que puede ser vendida, comprada, rentada en un
mercado perfecto, por tanto, se usa como pardmetro de aceptacion de lainversion.

? Todos los precios de venta del caféy los costos de los insumos y mano de obra son
conocidos y constantes durante €l periodo de andlisis.

? Los rendimientos de produccion son conocidos alo largo del ciclo, son variablesy se
encuentran libres de riesgos biol 6gicos (enfermedades) y fendmenos naturales (sequia,
vientos, €tc.)

? El mercado es perfecto en el sentido que la tasa de descuento que se utiliza es conocida

y constante durante todo € andlisis.
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El precio de liquidacién de café dentro del PPP se asume fijo y constante por tres afios, que
es el periodo que Starbucks actualmente maneja con las cooperativas. Este precio esde US$
120 por quintal oro y después de los descuentos de ley, gastos de exportacion y beneficio y
considerando un 70% de café primera calidad que se comercializaria dentro del PPP €
productor obtiene aproximadamente una liquidacion neta promedio de US$ 88,1/quintal café
oro (¢43.000/quintal). Para el caso del escenario sin PPP se toma el precio promedio pagado
por las cooperativas en un registro histérico de 10 afios (Dota US$ 43.900/quintal, San Marcos
US$ 39.180/quintal y San Luis US$ 33.200/quintal). Igualmente, el rendimiento corresponde
al promedio de produccién de los dltimos tres afios por tipo (P-F: 17 qq mz %, M-TF: 24 qq mz
! MGTPF175qq nztl y GTP: 22,6 qq nz'l). Los “Premium’ son anuales de acuerdo al
puntgje obtenido de la verificacion y son los siguientes. cero incentivo economico s los
productores son verificados como Proveedores Preferidos (60%), US$ 5 por quintal de café
oro (46kg) si obtienen e 80% de los puntos maximos posibles (Proveedores Estratégicos) y un
Bono de Sostenibilidad (BS) s en el segundo afio después de ser Proveedores Estratégicos han
redlizado mejoras en la finca en 10 puntos, este BS corresponde a US$ 5 por quintal oro
(46kq) (Starbucks 2004a).

De acuerdo a los lineamientos del método del VET, para determinar e tiempo de
conversion o transicion a PPP se opta por la actividad propuesta en nimero de afios més
larga. Para este estudio, se considerd un periodo conversion de tres afios. Este se considera un
tiempo adecuado para el establecimiento y mantenimientos de arboles que son propuestas de
manejo para el PPP gue se describen en el desarrollo del documento. Después de este periodo,
los costos de las actividades de mantenimiento se consideran constantes. La formula de

célculo utilizada es la siguiente;

VET PPP=VAN ,+|((1 - C) /i) / ((1+i)"
@+

Donde:
VET PPP: Valor esperado de latierra“ ConProyecto PPP”.
VAN, : Vaor actua neto.
| : Ingresos.
C : Egresos.
i . Tasadeinterésreal.
n: Tiempo.
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La tasa minima de descuento utilizada (TMA) para considerar €l costo de oportunidad
del productor sobre € capital que ha invertido en la activid ad cafetera, es tomada libre de
inflacion. La tasa de interés real es calculada de la tasa nomina de crédito ofrecido por las

cooperativas alos socios. En e Cuadro 6 se presentan los valores de las tasas utilizadas.

Cuadro 6 . I ndicadores Econdmicos Para Costa Rica 2005.

Indicadores Econémicos Tasa de Interés
Tasa de inflacién anual (Julio 2005) 13.10%
Tasa de interés nominal 19.00%
Tasadeinterésreal 5.22%
Tipo de cambio 05-08-2005 488.05 colones/US$

El estudio utiliza como moneda principal e colén (moneda nacional). Con unatasa de
cambio a ddlar d mes de octubre de 2005 de 488,05 colones por $US 1. La tasa de cambio
permite facilitar la comparacion con otros estudios. Los precios y valores se toman en
términos constantes y se utilizan tasas reales. La unidad de superficie tomada es la manzana
(0.7 ha).

Este estudio concluye con un andlisis de factores financieros que afectan la adopcion del
PPP. S tomaron en cuenta variaciones en los precio s, rendimientos de café y tasas de
descuento. Para este andlisis se partio de una situacion ceteris paribus. Las variaciones se
detallan a continuacion.

4.2.3.1 Efectoenlavariacion del precio del café

Para determinar € efecto por variacion en € precio del café se tomé € valor més atoy
e més bgo en un registro de 10 afios de los precios de liquidacion otorgado por las
cooperativas en cada zona, igualmente con su promedio historico: Dota reporta es su registro
como el precio de liquidacion méas alto US$ 50.000, precio promedio de US$43.900 y como
precio mas bajo US$ 32.360; San Marcos US$ 48.100 como mas ato, promedio US$ 39.180 y
como més bajo US$ 26.200; San L uis reporta como alto US$ 43.000, en promedio US$33.200
y como precio bajo US$ 24.660.
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4.2.3.2 Efectoen lavariacion delosrendimentos del café.

L os rendimientos se calcularon con variaciones en e 30% por encimay por debgjo de la
produccion registrada en cada tipo de finca. ES importante mencionar, que en €l capitulo 2 se
utilizan rendimientos para el ciclo cafetero 2004/2005, estos son considerados como altos
considerando la produccion ciclica del café. Sin embargo, en este estudio se requiere de
utilizar promedios de rendimientos para asegurar la confiabilidad de los resultados en € largo
plazo. Asi, para los ciclos cafeteros 2004/2005, 2003/2004 y 2002/2003, € tipo de fincaP-F
presenta un promedio de rendimiento de tres cosechas de 17,3 qq mz?, & M-TF 24,1 qq mz’?,
el tipo MG-TPF 17,5 qg mz%, y por tltimo € tipo de finca G-TP con un rendimiento de 22,6

qq mz. Estos valores son los que se utilizardn en |as diferentes etapas de este andlisis.

4.2.3.3 Efectosen lavariacion de la tasa de descuento.

La tasa de descuento es también conocida como la tasa minima aceptable de retorno sobre
el capital invertido (TMA). La TMA representa |la tasa de retorno de la mejor aterativa de
inversén a la que se renuncia y su magnitud se usa para caracterizar las preferencias
particulares del “inversionista’ (Navarro 2004). Para el caso de productores, podemos decir
gue la TMA es € nive de liquidez que tienen con la produccion de café y su preferencia por
tener el dinero hoy a esperar un Bono de Sostenibilidad con el PPP a tres afios. Bgjo estas
caracteristicas definimos tres tipos de productores presentes en la zona:

a) Productores duefios de la tierra con ingresos del café y liquidez en otros negocios y

preferencia de ahorro con certificados similares a una tasa de 16% (tasa real 2,56%).
b) Productores duefios de la tierra que para la produccion de café solicitan créditos a las
cooperativas a unatasa de interés del 19% (tasarea 5,22%) (2005).

¢) Productores duefios de la tierra que para la produccion de café y satisfaccion de

necesidades propias ademés de los créditos para la produccién de café solicita

préstamos a terceros con unatasa de interés del 22% anual (tasareal 7,87%)
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43 RESULTADOS

4.3.1 Aspectos Generalesdd PPP en las cooper ativas.

Actuamente, Starbucks compra café convencional de primera calidad (sin € proyecto
PPP) a Coopetarrazt (80% de su produccion), a Coopedota (25%) y para Coopevictoria hasta
finales del 2004, no se habia hecho una comercializacion directa sino a través de exportadoras
intermediarias. El PPP es alin piloto en las cooperativas y hasta diciembre de 2004 estaban
inscritos para Coopetarrazil 49 productores con un total de 12.070 quintales aproximadamente
(555.220,5 kg de café oro); Coopedota con 16 productores con 3.834 quintales
aproximadamente (176.364 kg de café oro) ; y Coopevictoria con 265 productores a Octubre
de 2005 con 12.750 quintales (586.500 kg de café oro) entregadas paraal PPP.

4.3.2 Veificacion en fincas

En los siguientes apartes se analiza €l proceso de verificacion, los resultados y se

proponen escenarios para megjorar en una futura verificacion.

4.3.2.1 Aspectosgeneralesdela verificacion en fincas.

Para Coopetarrazii y Coopedota la verificacion fue redizada por la agencia
certificadora, Arabiga de Alturg con una muestra de 11 y 6 fincas verificadas
respectivamente Para Coopevictoria, la verificacion fue realizada por Eco-Légica en 20 fincas
(cuadro 7).

Cuadro 7. Fincas verificadas por tipos ypor cooperativa en las zonas de Dota, San Marcosy
San Luis, Costa Rica.

Tipos P-F M-TF MG TPF G-TP Total
Cooperativas (3,94 mz2) (8,04 mz2) (14,14 mz) (33,98 mz2)
Coopedota 4 0 2 0 6
Coopetarrazu 3 4 3 1 11
Caoopevictoria 16 1 1 2 20
Total 23 5 6 3 37
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4.3.2.2 Resultadosdela verificacion.

El promedio de los puntgjes obtenidos en la calificacion dada a las fincas, por los
verificadores. Ardbiga de Altura (en Coopedota y Coopetarrazl) y Eco-LOGICA (en
Coopevictoria), indican que los tipos de finca P-F y M-TF evaluadas como pegueiias,
obtuvieron puntgjes superiores a minimo requerido para ser Proveedor Preferido. Sin
embargo, este puntgie no les acanz6 para pasar a segundo nivel Proveedor Estratégico
(Figura 8). Para e caso de las fincas evaluadas como grandes la misma figura indica que las
fincastipo M G-TPF clasificaen el nivel de Proveedor Preferido sin embargo, este puntaje no
es suficiente para pasar a otro nivel, en este caso su situacion es similar alas fincas pequefias,
para las fincas méas grandes GTP la situacion es més critica pues dentro de los puntos
minimos ni siquiera alcanzan € nivel de Proveedor Preferido, este puntgje es inferior a 41%

del total de los puntos posibles.

100 A
(<)
S
g 00 - S - 91,50
80 1 ~ TT T T T T s m— o ———— o 80,00
70 A € 71,20
* 6190 € 64,10
60 T T T T T T T T T T T T T T 60,00
50 T
40 ® 41,20
30 T T T 1
P-F (n=23) M-TF (n=9) MG-TPF (n=6) G-TP (n=3)
L 2 Puntaje Productor = —-—-— Preferido (Min. 60%)
— — — — Estratégico (80%) —- = Bono de sostenibilidad (AfRo 2)

Figura 8. Porcentaje de calificacion obtenido por los productores en cada tipo vs. los
puntajes minimos exigidos por e programa PPP en cada una de las categorias. Proveedor
Preferido, Estratégico y Bono de Sostenibilidad. Zonas de Dota, San Marcos de Tarrazi y
Dota, Costa Rica.
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La calificacién del criterio ambiental en fincas grandes se basada en ponderacién de la
produccion de cada productor en libras de café. Para € criterio social se pondera sobre €l
nimero de jornaes totdes de afio. El sistema de calificacion para fincas peguefias es
diferente, la ponderacion tanto social como ambiental solo se basada en la cantidad de libras
de café uva entregadas a beneficio. Este sistema de ponderacidn puede ser perjudicia para
pequerios productores ya que como observamos en la figura 8 los productores grandes se
algjan de los puntos minimos requeridos en cada nivel. Por ggemplo, un solo productor del tipo
G-TP con una produccién total de 865 quintales (39.790 kg. café oro) tiene mayor peso en la
calificaciénpor e sistema de ponderacién de puntos. El puntaje obtenido por cada productor
en € tipo de finca G-TP esigua ala suma de 44 productores pequefios del tipo de finca P-F o
a 31 productores de las fincas tipo M-TF. En este sentido, la calificacion perjudica a los
productores pequerios, que presentan un nivel superior al Proveedor Preferido (Figura 8), pero,
considerando que la calificaciéon es dada a nivel de la cadena (no individualmente) quedan
supeditados a que las fincas grandes realicen cambios significativos para elevar e puntge y

cambiar su nivel en el siguiente afo.

4.3.3 ¢En quecriterio lasfincas tiene mayor es debilidades?

4.3.3.1 Responsabilidad social

Para las fincas pequefias y medianas (tipos, P-F, M-TF y MG-TPF), € criterio social fue
calificado positivamente (cuadro 8§, esto se debe a que & poseer mano de obra familiar y
temporal los exime de muchas obligaciones como el pago de vacaciones, prestaciones
sociales, incentivos a empleados temporales u otras que no aplican en su sistema de
calificaciéon Por otro lado, también existen practicas que vienen desarrollando alin sin e PPP
como € pago de su seguro médico, pagar € jornal temporal con base a la ley, no contratacién
de personas menores de 14 afios, esto les asegura puntos. Si bien en este criterio, estos tipos
cumplen con los puntos minimos exigidos, presentan debilidades a no utilizar los
implementos de seguridad adecuados para la aplicacion de los agroquimicos (guantes,
tapabocas, capa etc.), asi como no estar capacitados adecuadamente para su manipulacion.
Igualmente, la mayoria de los productores no cuentan con un conocimiento sobre primeros

auxilios, ni tienen un botiquin adecuado para solventar una emergencia de salud. El
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cumplimiento de estas Ultimas actividades fueron razones principales por las cuales no
obtuvieron € puntaje maximo en la calificacion socia que pudieran subir €l promedio general.

Para fincas grandes (G-TP), la verificacidn de la responsabilidad socia estuvo enfocada
al bienestar de los trabgjadores de la finca (mano de obra contratada temporal y permanente).
En este criterio, las fincas grandes pagan salarios y prestaciones de acuerdo a lo establecido
por ley (a empleados permanentes); pero € no tener estimulos y beneficios adicionales como
incentivos para la educacién, protocolos de contratacion, incrementos a los salarios, asi como
la ausencia de capacitacion verificada para la manipulacion de agroguimicos y equipo
adecuado para su aplicacion; hicieron que este tipo de finca no acanzara los puntos necesarios
para cumplir € nivel de Proveedor Preferido.

En e Cuadro 8, se presenta los puntos en promedio que le faltaron a cada tipo de finca
para acanzar los diferentes niveles Cero (0) indica que €l tipo de finca cumplid con los
puntos minimos dentro de cada nivel y valores superiores a cero indican la cantidad faltante de
puntos en cada criterio.

Cuadro 8. Puntos faltantes para ascender en cada categoria (Preferido y/o Estatégico) en
criterios sociales y ambientales Zonas de Dota, San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

Proveedor Preferido (60%)* | Proveedor Estratégico (80%)*
Tipo definca socid | ambiental Socia |ambiental
P-F 0,00 0,21 0,00 4,64
M-TF 0,00 0,00 0,00 0,70
MG-TPF 0,00 0,49 0,00 8,42
GTP 2,65 11,99 9,96 20,29

*Cuadro de puntos maximos de cada nivel que permite compara la tabla de puntos faltantes.

Proveedor Preferido (60%) Proveedor Estratégico (80%)
Tipologia social ambiental social ambiental
P-F 0,90 13,28 3,00 14,40
M-TF 1,80 14,40 2,40 19,20
MG-TPF 7,46 23,80 9,95 31,73
GTP 21,94 24,91 29,25 33,21
P-F: Pequefio convencional con mano de obrafamiliar. MGTPF: Mediano a grande convencional con aporte de mano de

obratemporal, permanentey familiar.
M-TF: Medio convencional con mano de obratemporal y familiar. G-TP: Grande convencional con mano de obra contratada,
temporal y permanente.
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4.3.3.2 Liderazgo ambiental.

Desde e punto de vista ambiental, el andlisis de la fincas verificadas muestra que las
fincas P-F tiene debilidades a momento de destinar lomogéneamente los 2 m minimos de
proteccion de las fuentes de agua. Esto se debe a que buscan tener més area destinada al café y
las invaden para aumentar su produccion. Este mismo caso, pero en menor proporcion, ocurre
para fincas M-FT y MG-TPF. Otras actividades fatantes fueron e monitoreo de plagas y
enfermedades, registros y préacticas de control de erosion. Si bien estas fincas pasaron en
promedio € nivel de Proveedor Preferido, su puntgie no acanzd en la parte ambiental
tendiendo que hacer megioras dentro de sus fincas s optan por continuar dentro del PPP,
(Cuadro 9).

Para fincas grandes (G-TP), € liderazgo ambiental fue evaluado negativamente tanto
para el nivel Preferido como para €l Estratégico. Las principales debilidades se debieron a no
contar con un plan de mangjo de la finca, cafetales sin sombra arborea, con ato uso de
herbicidas, control de enfermedades preventivo, alto grado de erosion y en menor escala poca
presencia de areas destinadas a la conservacion y/o actividades de protecciéon de la vida
silvestre. Estos productores, a no cumplir con el nivel de Proveedor Preferido en la primera
verificacion deben hacer mayores esfuerzos (que las fincas pequefias) para elevar su nivel

pues su verificacion es obligatoria anualmente a diferencia de fincas pequefias que son
verificadas a través de un muestreo a azar.

4.3.4 Actividades propuestas para elevar € nivel de los productores dentro
de PPP.

4.3.4.1 Actividadespriorizadaspara elevar € nivel delos productores dentro del PPP.

S bien, idealmente todas las actividades recomendadas dentro de lo lineamientos del
PPP son importantes y deberian Illevarse a cabo, en la préctica, cuando se trata de hacer una
transicion paulatina los productores optaran por aquellas actividades que tengan un mayor
peso dentro de la calificacion y que sean factibles a sus condiciones.

En el Cuadro 9, se priorizan las actividades minimas a desarrollar para ascender en cada
nivel. Para redizar esta seleccion de actividades se consideré un balance entre los
lineamientos del PPP, e peso en la cdlificacion y lafactibilidad de realizarse. Como se aprecia

en el mismo cuadro, los productores grandes como anteriormente se analizé a no cumplir €l
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nivel Preferido, deben hacer las actividades primero del nivel Preferido 60% y posteriormente
las del nivel Estratégico 80%, por ello aparecen en el cuadro dos escenarios para este tipo de

finca.
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Cuadro 9 Priorizacion de actividades claves a fortalecer dentro de cada tipo para ascender
en e Nivel actual. Zonas de Dota, San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

Actividades claves para mejorar en C.A.F.E Prioridad dentro de cada tipo de finca
Practices P-F M-TF  MG-TPF G-TP G-TP
RESPONSABILIDAD SOCIAL 80% 80% 80% 60%  80%
Capacitacion en el uso y manejo de agroquimicos. 3 3 3 3 0
Adquisicion y uso de un equipo adecuado para
utilizacién de agroquimicos. 3 3 3 3 0
Incentivos para la educacion a los trabajadores de la
finca. 0 0 1 > >
Incremento del salario base y horas extras.
Péliza del INS. Riesgos de trabajo. 0 0 1
Capacitacion en primeros auxilios. - Botiquin en la finca
3 3 3 3 0

LIDERAZGO AMBIENTAL
Establecimiento de barreras vivas en las zonas de
proteccion de aguas de la finca. 3 2 1 1 2
Précticas para el control de la erosién: mantenimiento
de terrazas, proteccion de taludes de caminos con
barreras vivas. > 5 5 3 5
Mejoramiento de calidad del suelo. Aplicacion de
enmiendas organicas como complemento al fertilizante
quimico 0 0 0 3 3
Proteccion de la vida silvestre: rétulos, arboles de
alimento y habitat para vida silvestre. 0 0 0 3 2
Canopy natural 75% en Introduccion de arboles de
sombra.
Capacitacion en agricultura ecoldgica.
Monitoreo de plagas y enfermedades.
Se llevan registros de aplicaciones de agroquimicosy
actividades de la finca. 3 3 3 3 0
Se realiza un plan de manejo integral de la finca. 1 1 2 3 0

Cero (0) sin prioridad, uno (1) poco prioritario, dos (2) prioritario, tres (3) urgente.

4.3.4.2 Estructura delas actividades propuestas.

Aunque la sleccion y priorizacion de las actividades “parece algo muy simple”, en la
préctica su operativizacion por parte de los productores dista mucho de serlo. En principio, la
asignacion de cantidades y costos es la tarea de mayor responsabilidad por cuanto se puede
subestimar 0 sobrestimar la dimension de las actividades y generar poca confiabilidad en e
andlisis financiero posterior. Para este estudio, si bien las actividades fueran priorizadas
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considerando todas las fincas verificadas para la propuesta de los escenarios a modelar se baso
en un estudio de caso verificado por cada tipo de finca. El estudio de caso en esta fase apoya a
gue la asignaciéon de valores y precios de las actividades se realicen en un ambiente real,

utilizando lo menos posible los “supwestos’. Estas fincas fueron seleccionados teniendo en

cuenta dos aspectos principales: d) que se acerquen al promedio dentro de cada tipo de finca
encontrada y b) que cuente con la calificacion y el andisis dado por |os verificadores.

Enlos cuadros 10y 11, se consignan las actividades y unidades de medida propuestas
para cada tipo de finca. El primer cuadro (10) hace referencia a las actividades requeridas para
ascender en la primera categoria, Nivel Preferido y e segundo (11) para ascender a nivel
Egtratégico. Es pertinente recordar que e cumplimiento del primer nivel es prerrequisito del
segundo. Por gjemplo, podemos apreciar en estos cuadros que para el nivel de 80% del tipo de
finca G TP existen algunas actividades especificos como capacitacion en e uso y mangjo de
agroquimicos y adquisicion de un equipo adecuado para aplicacién de agroguimicos, que
como ya son cumplidas en € nivel de 60% no requieren de hacerse en € nivel estatégico
porque hay otras prioridades.

Paratodos los tipos de fincas la manipulacion y reduccion de agroguimicos es una de
las primeras tareas a desarrollar dentro del PPP estas son verificadas a través de tres
indicadores: 1) certificado de capacitacion;2) visita a la bodega;3) verificacion del equipo
adecuado y 4) lista y cantidad de productos quimicos aplicados. La propuesta de las
actividades minimas a desarrollar son entonces la capacitacion tanto en uso y manipulacion de
agroguimicos como en agricultura ecolégica con e objeto de buscar actividades agro
ecol 6gicas preventivas y no preventivas quimicas que es lo usua en la zonay la adquisicién
de un equipo de seguridad adecuado para la aplicacion. Estos productores tienen grandes
beneficios de estar asociados, ya que las Cooperativas (seguin conversaciones con |os técnicos
encargados) asumen los costos de las capacitaciones. Por lo tanto, estos costos no son
asumidos por e productor y solo se le asignan costos de transaccion. Los cuales son valorados

en horas invertidas a asistir alas capacitaciones (horas/persona) (Cuadros 10y 11).
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Cuadro 10 Detalle de las Actividades propuestas por cada tipo de finca para cumplir con los
requisitos del Nivel Estratégico (80%) del PPP en las zonas de Dota, San Marcos de Tarrazd

y Dota, Costa Rica.

- . Observaciones
Actividades Propuestas Minimas a Unidad P-F M- MG- G-
Desarrollar ! TF TPF TP
RESPONSABILIDAD SOCIAL
CapaC|t?C|_on en Mangjoy Uso de No. H_oras 16 16 16 48 |16 horas/persona
Agroquimicos . invertidas.
Aqu|S|_C| on (,:ie un equi po,ad_ecuado No. de quipos. 1 1 5 5 Equipo completo (botas,
para aplicacién de agroguimicos guantes, gafas, tapabocas)
. . . . _|No. trabajadores 16 horas/persona
Capacitacion en agricultura ecol 6gical capacitados 0 0 1 5
(_:aoau tacion en administracion de No. H_oras 16 16 16 16 16 horas/persona
fincas. invertidas.
Incentivos parala educacion. No. Trabagjadores. | 0 O 1 3 [¢ 13000 /trabajador
= -
Incremento del salario. /c)’spbre el salario 0 0 0 10%| ¢ 300/jornal
minimo.
. . . No. Trabajadores 0 .
Polizadel INS (Riesgos del trabgjo). beneficiados. 0 0 1 3 |2,43% del jornal
No. D iqui
Botiquin. o-Debotiquines | -, 44 |egs00/unidad
aadaquirir.
Capacitacion en Primeros Auxilios, | \o- HOres 0 0 16 16 |16horas/persona
invertidas.
LIDERAZGO AMBIENTAL
Establecimiento de cercos vivos en Siembra de 3x3 metros.
Metros de barrera

las zonas de proteccion de aguas de 13|

400 300 400 800

Especifica por cada finca

finca. viva estudio de caso. Arboles
Précticas parael control dela No. 8 16 28 68 2 jornales dan
erosion. Jornales/anuales. mantenimento a 1 manzana
. . . 97 qo/mz. Recomendacién
Mejoramiento parala calidad del qq/hunjus (broza 0 0 0 164dce Anacafé, ¢400
suelo decafé) .
qa/puesto en finca.
Proteccion detaludesy vegas de Metros de cercos Distanciamientos 40cm: x
. Y Ve . 120 240 318 136540cm. Plantas. Cola de
camino con cercas vivas. Vivos. X
zorro, Clavelon, Zacate
Proteccion de lavida silvestre. Rétulos. 0O O 2 2 |1 por cada 5 manzanas
- p No. De &holes en No. De arboles especifico
Introduccion de arboles de sombra o dreatotal 20 81 79 1498 por cada finca estudio de
Plan de Mangjo. Plan de Mangjo. 0 0 1 1 | ¢5000/mz.
Llevar registros .NO' D_e Horas 37 75 98 15820 minutosmz
invertidas.
Monit depl fermedad .
oniforeo ce p agasy enrerm e Jornales/anuales. | 10 20 35 85 |2,5jornaesmz

y précticas de CAFE practices.
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Cuadro 11 Detalle de las Actividades propuestas por cada tipo de finca para cumplir con los
requisitos del Bono de Sostenibilidad (80% + 10 puntos) del PPP en las zonas de Dota, San
Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

Actividades Propuestas Minimas a . M- MG- G- Observaciones
Desarrollar Unidad P-F TE TPE TP
RESPONSABILIDAD SOCIAL
N . . . No. DeHoras
Capacitacion en agricultura ecol6gica invertidas 18 18 18 18 36/horas/persona
Qapamtauon en administracion de No. Hpras 16 16 16 16 16horasipersona
fincas. invertidas

Incentivos parala educacion.

No. Trabgjadores 0 O 1 3 ¢ 13000 /trabajador

No. Trabagjadores

. . . 0 .
Polizadel INS (Riesgos del trabgjo). beneficiados 0O O 1 2 2,43%de jorna
Botiquin. No. De unidades 1 1 1 1 ¢8500/unidad
"y . - No. Horas
Capacitacion en Primeros Auxilios . . 16 16 0 0 16 horas/persona
invertidas
LIDERAZGO AMBIENTAL
Siembra de 3x3 metros.
Establecimiento de cercos vivos en Metros de barrera E;Ei?gl @ deporc;::z;rgc::(;
las zonas de proteccion de aguas dela . 200 500 600 1000 " '
finca viva, nativos
recomendados:dama,
guitite, trueno.
Mejoramiento para la calidad del o/humus (broza 97 gg/mz. Recomendacion
9 P aghum 97 194 342 8l10de  Anacafé. 400
suelo de café) :
ga/puesto en finca.
Distanciamientos entre
Prot_eca ondeta ud@y vegasde M etros de cercos 120 240 318 510 pl antas. 40cmx40cm.
camino con cercas vivas. Vivos. Plantas. Cola de zorro,
Clavelon, Zacate limén.
Proteccion de lavidasilvestre. Rétulos 1 2 1 3 1 por cada 5 manzanas
_ - : No. Arboles - .
Enriquecimiento de areas de reserva nativos sembrados 0O O 0 1000 Especifico para cada finca
. No. De arboles especifico
Introduccion de arboles de sombra NO,' De &rboles en 20 81 118 749 por cada finca estudio de
el dreatotal.
caso
Plan de Manejo (manejo de PandeMango 1 1 0 0 ¢5000/mz

pesticidas, &reas de reserva, café etc)
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Algunas responsabilidades sociales no son exigidas para fincas pequeias. Por ello en los
cuadros (10 y 11) en las casillas de incremento de saarios e incentivos para la educacion
aparecen con un cero ya que usuamente la mano de obra es provista por lafamilia. Para fincas
grandes, se tomo € vaor de incentivo de educacion que mangja € Ministerio de Educacion
Plblica de Costa Rica (Fonabe 2005). B incremento a salario determinado como € valor
“posible” a pagar por los productores y la pdliza del Riesgos Profesionales que corresponde a
su actividad segun la ley, (No. 1110 “Agricultura, labores generales’ de la Norma del Seguro
de Riesgos del Trabgjo en Costa Rica’).

Para el cumplimiento del liderazgo ambiental, las medidas de proteccion de recursos
hidricos incluyen el establecimiento de cercos vivos con especies arbéreas nativas dama
(Cytharexylum donell-smithii), guitite (Acnistus arborescens), trueno (Cigustrum lucidum),
murta (Calyptrantes pallens), especies facil de conseguir en la zona, en distanciamientos de
tres por tres metros lineales a lo largo de bordes de fuentes de agua desprovistas de
vegetacion. El cdculo de la cantidad de metros es diferente para cada finca En los estudio de
caso, el valor de establecimiento y mantenimiento a tres afios se tomé de lainformacion de los
productores (Cuadros 10y 11). Para proteccion de vegas de caminos, se propone sembrar
plantas de “amarre a suelo” como clavelon (Hibiscus rosa-sinensis), cafia india (Dracaena
fragrans), zacate de limon (Andropogon citratus) y zacate vetiver (Vetiveria zizanioides),
especies que se encuentran en lafinca o fécil de conseguir en la zona; el distanciamiento entre
plantas se calculo en 40 x 40cm (Cuadro 10).

Dentro de los lineamientos del PPP se solicita a los productores, especialmente a bs
grandes, la aplicacion de cantidades significativas de enmiendas organicas. De acuerdo a
Anacafé (1998) una cantidad significativa se considera en 97 qq mz? (6374 kg. hal) de
compost de café. Esta actividad solo es requerida para fincas grandes y por la dificultad y
costos de aplicacion se propone escalonar la actividad a cuatro afos; asi se tiene que aplicar
abono en un porcentgje anual del 25% del érea del cafetal. Para pequefios productores esta
actividad no es de alta prioridad (la cdificacion de los verificadores no la indicd como
limitante) y se propone por lo tanto, su aplicacion en e 10% del &rea del cafetal para alcanzar
puntos del nivel Estratégico en el siguiente afio. (Cuadro 11).

El tema de introduccion de érboles de sombra dentro de cafetales es muy sensible dentro
de los productores ya que las condiciones ambientales extremas de algunos lotes como alta

humedad relativa (>89%) y ubicacién contraria al sol hacen que los cafetales sean susceptibles
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a la enfermedad del “ojo de gallo” (Mycenia citricolor). Esto sumado a la fata de
conocimiento de los beneficios ofrecidos por los sistemas agroforestales con café, las
implicaciones de su mantenimiento y la creencia de menores rendimientos de café hace que
exista mayor aversion a la introduccion de &rboles en cafetales especialmente para fincas
grandes. Los lineamientos del PPP no establecen claramente la cantidad minima de arboles
dentro del cafetal solo manifiesta que de los arboles existentes deben corresponder a 75% del
dosdl nativo. Ante esta dificultad y en buscar un equilibrio entre los lineamientos del PPP, la
experiencia técnica y las consideraciones de los productores se estimé para cada tipo de finca
una cantidad minima de érboles de sombra de especies variadas que contribuyan a la
alimentacion de avifauna como: dama (Cytharexylum donell-smithii), guitite (Acnistus
arborescens), asi como otros frutales apreciados en la zona.

Muy seguramente uno de los problemas més grandes de los productores dentro del los
requisitos del PPP es € costo de transaccion que tienen que asumir para llevar registros de las
actividades y especificar cantidades y dosis de aplicacion de agroquimicos. En este sentido
muchos ya avanzado, especialmente las fincas grandes; para productores pequefios y medianos
eda actividad es un reto. El costo de transaccion para este estudio es valorado en horas
invertidas en llevar los registros y asistir a un curso de capacitacion sobre administracion de
fincas (este curso ya lo estén realizando los productores de San Luis). Se asume que los
productores después del curso y con la asistencia técnica permanente de las Cooperativas,

[levaran correctamente estos registros.

4.3.4.3 Costos de nversién y mantenimiento de las actividades propuestas dentro del
PPP.

Los costos totales de las actividades propuestas en cada uno de los niveles y tipo de
finca se presentan en los cuadros 12 y 13. Los detalles especificos de las actividades y sus
costos se encuentran desglosados en los anexos del 11 al 19.

Los cuadros (12 y 13) nos muestran que €l periodo de transicion y/o conversion al PPP
es de 3 afos. La duraciénen tiempo, es tomada de la actividad més larga a redlizar. Para este
edudio, la actividad que mayor demanda tiempo (3 afios), es e establecimiento y
mantenimiento de cobertura viva (introduccion de érboles y barreras vivas). A partir del cuarto
ano, se asume que ya no existen inversiones, sino e mantenimiento de las actividades, cuyos
montos no presentan variaciones significativas entre los afos.

61



Cuadro 12 Costos de Inversién y Mantenimiento* de diferentes tipos de cafetales para la
transicion al programa C.A.F.E Practices de Sarbucks, nivel Estratégico (80%). Zonas de
Dota, San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

. . ) . Afio apartir del cua los
] Afios detransicion d PPP. Nivel Estratégico. o
Tipos de . costos de mantenimiento
_ (costos de transicion ¢/mz(US$/mz))
fincas del PPPson constantes.
Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4
P-F ¢44.634 ($91) | ¢27.025 ($55) | ¢24.954 ($51) ¢24.954 ($51)
M-TF ¢33.487 ($69) | ¢23.349 ($48) | ¢22.094 ($45) ¢22.094 ($45)
MG-TPF ¢37.382 ($77) | ¢25.643 ($53) | ¢24.745 ($51) ¢24.745 ($51)
GTP ¢65.108 ($133) | ¢46.981 ($%) | ¢35.792 ($73) ¢33.997 ($70)
Oct-20-
Tasade cambio 488,05 05

* Detalle de costos por actividad y afio en los anexos del 15 al 19.

El cuadro 13, presenta los costos de ascenso del nivel Estratégico a recibir el Bono de

Sostenibilidad. Este bono es otorgado a partir del segundo afio una vez se halla alcanzado el

nivel Estratégico.

Los costos de inversion son mas altos en e primer afio (Cuadro 13), para bs cuatro

tipos de fincas Especiamente para las fincas G-TP, esto es consecuente con la calificacion

obtenida en la verificacién y la priorizacion de las actividades propuestas que fueron

analizadasanteriormente.

Cuadro 13 Costos de inversién y mantenimiento (en USH/mz) para ascender del Nivel
Estratégico a obtener e, Bono de Sostenibilidad (80%+ 10 puntos). Costa Rica.

Anos de transicién al PPP. Bono de

Afio apartir del cua los costos

Tipode Sostenibilidad. de mantenimiento del PPP son
finca (costos de transicion ¢/mz(US$/mz)) constantes.

Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4
P-F $0 ¢26.410 ($54) | ¢18437 ($39) ¢13.456 ($29)
M-TF $0 ¢32.141 ($66) | ¢15.029 ($31) ¢13.399 ($21)
MG -TPF $0 ¢25.755 ($53) | ¢18879 ($39) ¢13.340 ($39
G-TP $0 ¢11.879 ($24) | ¢13.667 ($29) ¢12.479 ($26)
Tasadecambio 483,05 Odt-20-05
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4.3.5 Analissfinanciero delasituacion “Cony Sin PPP” .

Un proyecto es considerado rentable, utilizando € indicador financiero del valor
esperado de la tierra (VET), cuando € uso propuesto es superior o igua a valor mismo de la
tierra, donde se establecera o establece e proyecto. Iguamente, la mejor aternativa (“Con y
Sin PPP"), sera aquella que tenga €l VET mas alto. Bgjo estas consideraciones, se realizd el
balance de ingreso y costos descontados (escenarios “Sin PPP” vs “Con PPP”), incluidos en la
formulade VET.

De este indicador financiero, podemos establecer que el andlisis de rentabilidad del PPP
depende de dos aspectos: 1) del tipo de finca a la que pertenezca el productor, y 2) de la zona

donde se localice la fincay/o la cooperativa ala que pertenezca el productor.

4.35.1 Andlisis derentabilidad financiera “ Sin Proyecto PPP” vs “Con Proyecto PPP”

de acuerdo al tipo definca del productor.

Bajo condiciones promedias tanto en precios por quintal de café oro (46 kg. de café
oro) entregada (Dota: US$ 89,95/qq (US$ 89,95/46 kg. café oro), San Marcos. US$ 80,28/qq y
San Luis: US$ 68,02/qq) y rendimientos por tipo de finca (P-F: 13,3 qg. mz?!; M-TF: 20,85
qg. mz*; MG-TPF: 17,76 qg. mzt y G-TP (19,97 qg. mz?) lapropuesta del PPP de Starbucks,
es financieramente rentable para los cuatro tipos de finca. En el cuadro 14, se observa que
todas los tipos de fincaobtuvieron valores del VET “Con PPP” mayores que el “VET Sin
PPP” (situacion actual).

Sin embargo, en esta conclusion se debe tener en cuenta que no necesariamente los
ingresos superiores encontrados “Con e PPP’ frente a la Situacion “Sin PPP’, significa que
esta opcion de uso ddl suelo, sea mejor, que otras aternativas de uso que el productor e puede
dar asutierra Lo anterior, difiere para cadatipo de finca.

Consecuentemente, en e cuadro 14, se presentan los valores del VET para los
diferentes escenarios. VET inferiores a precio de la tierra (US$ 12.224), significan que la

actividad no es lamegor alternativa de uso ddl suelo.
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Cuadro 14 Analisis comparativo del valor esperado de la tierra (VET US$) “ Sn Proyecto
PPP” vs* Con Proyecto PPP” para diferentes tipos de fincas cafeteras de altura en las zonas
de Dota, San Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

Tipo definca P-F M-TF MG-TPF G-TP
VET Sin Proyecto $7.200 $15.721 $7.609 $13.496
VET e Con proyecto "Sin
Premium"(2) $8.645 $18.170 $9.120 $15.160
VET pep ConProyecto
"Premium de US$5 quintal
oro"(2) $10.063 $19.955 $10.519 $16.966
VET pep ConProyecto
"Premium sostenibilidad 2
afo + US$5 quintal oro”(3) $10.948 $21.262 $11.176 $18.232

Valor de una manzanadetierra: US$ 12.224 promedio.
Detalle de célculos en anexos 11-19.
Para e caso de las fincas PF y MG-TPF, & VET g estimado presenta valores

inferiores a valor de la tierra (US$ 12.224) en todos los escenarios (Cuadro 14). Esto quiere
decir, que estas fincas a pesar que estarian mejor con la adopcion del PPP (que sin €),
deberian considerar otras opciones para dar valor a suelo o bien mejorar el sistema de manegjo
del cafetal, buscando estrategias de disminuir costos de produccién e incrementar la
productividad.

Caso contrario ocurre paralas fincas de los tipos M-TF y G- TP, que logran valorizar €l
uso del suelo como actualmente vienen mangjando sus cafetales. Esto se confirmaen el cuadro
14, donde se puede apreciar que los valores del VET “Sin Proyecto” para estos dos tipos de
fincas son superiores a vaor de la tierra (VETgrp US$ 13.496 y VETy.tr US$ 15721 +>
precio de la tierra US$ 12.224). Como se observa también en el mismo cuadro, esta
rentabilidad se ve incrementada con la adopcién del PPP y ascendiendo en cada uno de sus

niveles.

4.3.5.2 Valor esperado delatierra (VET) “Sin y Con Proyecto PPP” considerando la zona
en la que selocalice el productor.

La ubicacién del productor es el segundo aspecto de importancia a considerar cuando

se evalla larentabilidad del PPP. Esta consideracion, es valida por dos aspectos: a) porgue los

costos de produccion del café varian de una zona a otra (ver capitulo 1); y b) porque los

precios de liquidacién final alos productores, historicamente han diferido segun la cooperativa
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donde entreguen el café para nuestro caso Coopedota, Coopetarrazii y Coopevictoria (ver

capitulo 1).
A continuacién presentaremos el andisis por zona de estudio.

a) Andlisis de rentabilidad financiera“ Con y Sin Proyecto PPP” para la zona de Dota.

Dota, es la zona donde los productores pueden presentar meror adopcion al PPP. Esto,
se debe principalmente a que los precios de liquidacion historicos (registro de 10 afios) en
promedio, son mayores a precio fijo propuesto por Starbucks (US$ 89,9 > US$ 88,11).

El andlisis financiero indica que para esta zona, todas las fincas tipo presenta una
situacion mejor (desde la Optica de la rertabilidad finarciera) que € proyecto del inclusive en
el Nivel Estratégico propuesto por el PPP de Starbucks, (VETp1r US$ 11.533VETuc tPFy
US$ 13.933y VETu.re US$ 22.3317> VET nive Estratégico pre pTE US$ 10.866, US$ 13.139 y
US$ 21.579 respectivamente) (Figura 9).

Desde le punto de vista de elevar € valor de uso del suelo. Para los productores de las
fincastipoM-TF y MG-TPF de Dota, la actividad cafeteraademas de generar ingresos, valora
la tierra. Teniendo como pardmetro de comparacion e vaor de la tierra (VET), tanto su
situacion “Con PPP” como “Sin PPP’, son superiores a valor de latierra (US$ 12.224). Esto
indica que la utilizacion de la tierra es una buena opcion de uso del suelo frente a otras
aternativas (Figura 9). Para los productores mas pequefios (P-F) de esta zona, la actividad del
café como uso del suelo no es la mgor opcion. En la figura 9, se aprecia que e VET de uso
dd suelo de este tipo de fincas es inferior a precio de la tierra (VET p.r US$ 11.533 < US
$12.294\40r de 1atierra). EStOS productores, deben optar por mejorar eficiencia productiva con €

café o buscar otras aternativas que incrementen sus ingresos para valorar su tierra.

b) Andlisis de rentabilidad financiera “Con y Sin Proyecto PPP” para la zona de San
Marcos.

L os productores de los diferentes tipos de fincas que se ubican en San Marcos, y que
entregan su café a Coopetarrazl, encuentran que € participar del programa (PPP) propuesto
por Starbucks, es una buena opcion financiera. Esto, es consecuente con los precios de
liquidacion histéricos (registro de 10 afios), pagados a los productores que son menores al
precio fijo propuesto por Starbucks (US$ 80,28 < US$ 88,11).
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La rentabilidad, en €l escenario “Con PPP”, se puede incrementar si |os productores
optan por ascender en los diferentes niveles o categorias (Proveedor Estratégico — Bono de
Sostenibilidad) propuesto por el PPP de Starbucks, (Figura9).

Por otro lado, cuando se considera la rentabilidad del PPP comparado conel valor de la
tierra, encontramos que tipo de fincaa la que pertenezca el productor es la que determina este
aspecto. Por geemplo, paralostiposP-F, M-TF y G- TP presenta valores superiores a valor de
latierra (VETp.r USS$ 14.033, VETy.Tr US$ 22.255 y VETg1p US$ 19.440 > US $12.294, 40
de latiera), 1ndican que estos tipos son eficientes en € mangjo de la relacion beneficio /costo, y
por lo tanto, la actividad del café como uso del suelo es la meor opcidon para estos
productores

Caso contrario ocurre para los tipos MG-TF, cuyo VET tanto “Con PPP’ como “Sin
PPP” es superior al precio de latierra (US $12.294,40r delatierra) (Figura 9). Lo que indica, que
el uso de suelo actual de lafinca del productor no es mejor financieramente al valor de latierra
(costo de oportunidad de la tierra) con el establecimiento del cultivo del café, en las
condiciones de manejo actual y/o propuesto. Por |o tanto, este productor puede pensar en otras
aternativas de uso del suelo como la diversificacion u otras aternativas de mangjo que

optimicen su capital tierra.

¢) Analisis de rentabilidad financiera “Con y Sin Proyecto PPP” para la zona de San

Luis.

San Luis es la zona gque probablemente mas le conviene adoptar € PPP. Como ®
presentd en e capitulo |, esta zona a pesar de tener un café de altura, ha tenido un precio
promedio histéricos de liquidacion bajos (US$ 68,02) en comparacion a las otras zonas de
atura (Dota US$ 89,95 y Tarrazt US$ 80,28). Este promedio de liquidacion de San Luis es
también menor al precio fijo propuesto por Starbucks (US$ 68,02 < US$ 88,11).

El andlisis financiero indica que la rentabilidad propuesta en el escenario “ConPPP” es
superior, en todos los tipos de fincas, ala de la situacion actual (“Sin PPP"), (Figura 9). Sin
embargo, el uso de la tierra con este proyecto solo es aceptado financieramente en las fincas
M-TF, es decir, € café en esta propuesta de mangjo (“Con PPP”) es una buena opcién de uso
para este tipo de finca, més que la venta de la tierra (VET ppp m7F US$ 15.713 < US
$12.294 40 de 1a tiers)- Para los otros tipos de finca dentro de esta zona, es recomendable

ascender en las diferentes categorias del PPP paraincrementar € valor de latierra
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Figura 9. Valor Esperado de la Tierra (VET US$ mz?) calculados para la situacién “ Con” y
“Sn” Programa PPP, en diferentes tipos de cafetales encontradas en las zonas de Dota, San
Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

4.3.6 Relacion Beneficio— Costo (B/C).

La relacio n Beneficio - Costo presentada en el cuadro 15, muestra a igua que lo

encontrado por e VET que todos los tipos de fincas y zonas encuentran en € proyecto del PPP

una opcidn financiera rentable.
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Cuadro 15. Andlisis financiero “ Con y Sn PPP” utilizando relacién Beneficio-Costo en las
zonas de Dota, San Marcos de Tarrazil y Dota, Costa Rica.

Con Proyecto Con Proyecto
Tipos de fincas Indicador Sin Con"pSric;]yeCto “Premi um de Preml um-

Proyecto* Premium” US$5 quinta | sostenibi lidad 2 afio

oro" + US$5 quintal oro"
San Luis 1,02 1,23 1,27 1,27
P-F San Marcos 1,59 1,65 1,69 1,70
Dota 1,53 1,43 1,46 1,48
San Luis 1,39 1,72 1,77 177
M-TF San Marcos 1,85 1,94 2,00 2,01
Dota 2,03 1,90 197 197
San Luis 1,18 1,46 1,50 1,49
MG-TPF San Marcos 1,26 1,32 1,36 1,35
Dota 181 1,67 1,73 1,71
G-TP San Luis 1,37 1,61 1,67 1,68
San Marcos 1,70 1,69 1,78 1,79

El cuadro 15 indica dos aspectos. a) que la situacion “Sin PPP’ presenta una relacion
Beneficio —Costo positivasuperior ala Unidad (1), en todas las zonas y tipos de finca, excepto
para la zona de Dota en las fincas tipo PFy M-TF; y b) que la situacién “Con PPP’ mejora
esta rentabilidad frente a la situacion “Sin PPP’; y ¢) claramente este indicador nos muestra
gues el productor asciende en las diferentes categorias obtiene un aumento en su rentabilidad.

Sien embargo este aumento es poco significativo en un rango de 0,01 a0,02 puntos.

4.3.7 Efecto sobre la sostenibilidad del PPP considerando € periodo de
negociacion de Starbucks y efecto en la variacion de precio,

produccion, tasa de descuento para los diferentestipos de fincas

4.3.7.1 Efectodel periodo de negociacion del PPP sobre la sostenibilidad y rentabilidad de

los diferentes tipos de fincas.

En anteriores apartes se ha mencionado la rentabilidad de la situacion “Sin y Con
PPP’. Este andlisis, se ha realizado considerando la premisa que Starbucks mantenga una
propuesta de compra a largo plazo. Los “Premium” por lo tanto se consideran a partir del afio
3 como permanentes § € grupo de productores se mantiene realizando las practicas a largo

plazo.
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En e presente andisis, por € contrario, solo considera un periodo finito de
negociacion de 3 afios, con la entrega de los incentivos “Premium” en cada nivel por un afio.
En este caso, el cuadro 16, nos muestra que la relacion Beneficio—Costo sigue siendo positiva
dentro del PPP que fuera del PPP. Sin embargo, esta rentabilidad decrece cuando e productor
alcanza el Bono de Sostenibilidad para todas lo tipos de fincas y zonas Esto quiere decir, que
muy posiblemente s no existe un compromiso mayor a un afio en la negociacion de los
“Premium”, la Sostenibilidad de lafilosofia del PPP se puede ver afectada. Los productores en
este caso, pueden adoptar el PPP pero esto no garantiza que realicen las mejoras dentro de la
finca. Esto indicatambién que larentabilidad no esta dada por el “Premium” en si, sino por €l
precio fijo “ato” que hace la diferencia entre “Sin PPP ala situacion Con PPP".

Cuadro 16. Efecto sobre la rentabilidad financiera s los bonos del PPP se reciben con

horizonte corto de un afio en los tipos de fincas encontradas en las zonas de Dota, San
Marcos de Tarrazi y Dota, Costa Rica.

S Con proyecto C":grn Pfoyegto CoFr:r Pr(_)yecto
: : - n ney emium de emium
Tipos de fincas Indicador Proyecto* Prer?:i:m" US$5 quintal | sostenibilidad 2 afio
oro" + US$5 quintal oro"
San Luis 1,02 1,23 1,25 1,23
P-F San Marcos 159 1,64 1,66 164
Dota 153 1,42 1,44 143
San Luis 1,39 1,71 1,75 1,72
M-TF San Marcos 185 1,93 1,98 1,95
Dota 2,03 1,90 1,94 191
San Luis 1,18 1,43 1,46 1,44
MG-TPF San Marcos 1,26 1,30 1,32 1,30
Dota 181 1,64 1,68 164
San Luis 137 1,62 1,65 164
G-P San Marcos 1,70 1,72 1,76 1,75

4.3.7.2 Efectodelavariacion del precio del café

El cuadro 17, muestra € efecto de la variacion en € precio del café. Este valor ha sido
modificado solo parala situacion actual.Para la situacién “Con Proyecto PPP”, no es necesario
porgue su propuesta de sistema de pago es un monto fijo por tresafios (US$ 88,11 = ¢43.000)

sin importar s e precio del café anivel internaciona sube o baja.
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Cuadro 17. Efecto de la variacién del precio del café sobre los tipos de fincas encontradas en
las zonas de Dota, San Marcos de Tarrazil y Dota, Costa Rica.

Tipologia Zonas VETSn Proyegto. VET "preciodto’ VET Prec 0 VET Con prp yefto VPin(lerr;zr: ﬁesc;g VET Prem|um
Precio promegio bajo Sn Premium . L | Sodtenibilidad
quintd or
SanLuis $3.180 $.3% -$4.192 $4.186 %1% .74
PF SanMarcos $11.198 $18.053 $1.218 $12522 $14.033 $15.174
Dota $11533 $16.137 282 $9.411 $10.866 $11.809
SnLuis $7.628 $15.65 $630 $14.067 $15.713 $16.777
M-TF SanMarcos $18.221 $21.269 $.048 $20.232 $22.255 $23803
Dota $2.317 $28426 $10.757 $19.648 $21579 $229%
SnLuis $3.584 $10421 -$2.378 $8.744 $10.366 $10917
MGTPF SnMarcos $.310 $11.160 -$3.207 $6.382 $7.79 $10.086
Dota $13933 $18.256 .74 $1L.772 $13139 $13.765
o SnLuis $5.699 $14.756 $365 $12.762 $14.214 $15.341
SanMarcos $14.363 $14.85 -$3.915 $17529 $19440 $20905
Zona PRECngT?n?alM EDIO PRECIOALTO PRECIO BAJO
(US$/quintal) ¢/quintal (US¥/quintal) ¢/quintal (US$/quintal)
Dota 43.900 (89,95) 50.000 (102,44) 32.359 (66,30)
San Marcos 39.181 (80,28) 48.100 (98,56) 26.196 (53,67)
San Luis 33.199(68,02) 43.000 (88,11) 24.655 (50,52)
promedio 38.760(79,42) 47.033 (96,37) 27.737 (56,83)

Precios tomados del historial de pagost
Un quintal equivale a 46 kg. de café oro.

Los resultados presentados en el cuadro 17, indican que en situaciones de precios de
liquidacién “altos’, la adopcion del PPP puede ser baja. En esta situacion (precios altos), las
cuatro tipos de fincas y sus respectivas zonas, indicaron que € VET de la situacion actua fue
superior al VET con proyecto incluyendo €l nivel Estratégico (con Premium de US$ 5
quintal/oro). Para San Luis en precios “dtos’ (¢43000/quintal café oro), entrar en el PPP es
buena opcidn s los productores logran ascender en la categoria de nivel Estratégico y obtener
el Bono de Sostenibilidad. Por el contrario en precios bajos, ninguna zona ni tipo de finca
supera el valor de uso del suelo propuesto por €l VET del proyecto PPP:

4.3.7.3 Efectodelavariacion de en latasa de descuento del productor

Como se aprecia en la figura 10 para los productores que tienen una mayor liquidez

financiera (TMA 16%), la actividad del café en condiciones de precios, costos y rendimientos
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constantes es rentable y es una opcion superior a la venta de la tierra en cualquier escenario
propuesto y para todas los tipos de fincas Sin embargo, € grado de rentabilidad varia de
acuerdo a tipo de finca y a la propuesta de inversion. Tal es e caso de las fincas P-F cuya
rentabilidad fue menor en comparacion a los demés tipos de fincas pero encuentra que en el
escenario “Con PPP.” ynivel de Estratégico con Bono de Sostenibilidad optimiza € uso de la
tierrad igua que paralos otrostipos de fincas

Para aguellos caficultores que solicitan créditos y tienen mayor preferenciapor € dinero
en el presente (TMA 22%), la actividad del café si bien es rentable no es la mejor opcion para
vaorar la tierra; esto quiere decir que para estos productores es mas conveniente diversificar

su finca buscando otros beneficios o bien darle una mayor eficiencia ala actividad del café.

[\ M-TF
$42.000 1 MoTE
@ v-TF poe

$36.000 1 o1p

@ w-F & cTP
$30.000 1

@GP
$24.000 1 MG-TPF

=" TP A oF
P-F M-TF
M-TF
$18.000 1 S @ m-TF TP
G-TP
'MG-TPF M-TF + G-TP
P-F G-TP _ J\ M-TF
$12.000 1 MG-TPF A M_E'TF’F M-TF G-TP e
Precio delatierra MG-TPF P-F M-TF G-TP
US$12.224 MG-TPF PF eTP MG-TPF MG-TPF
P-F
$6.000 1 P meTer g pp T BPF
P-F
$0
SP | CPS | CPP | CPB S | CPS | CPP | CPB S | CPS | CPP | CPB
TMA 16% TMA 19% TMA 22%

Figura 10. Efecto de la variacion en la tasa de descuento en los diferentes tipos de fincas
encontrados en las zonas de Dota, San Marcos de Tarrazll y Dota, Costa Rica.

CPP: VET Con Proyecto  CPB:VET "Premium
"Premium de US$5 quintal  sostenibilidad 2 afio
oro" USS$5 quintal oro "

SP: VET Sin Proyecto. CPS: VET Con proyecto
Precio promedio "Sin Premium"
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4.3.7.4 Efectodelavariacion del rendimiento

El cuadro 18 muestra que € incremento en un 30% de la produccién y manteniendo
precios y costos promedios constantes, todas |os tipos de fincas mejoran su situacion base “Sin
PPP). Sin embargo, la aceptacion de uso de latierra se da cuando el productor opta por e PPP
en todos sus escenarios propuestos, es decir la actividad cafetalera “Con e PPP’ aumenta el
vaor de la tierra cuando hay un incremento en la producciéon. Mientras, “Sin e PPP’ €
aumento de la productividad, si bien es rentable para e productor, no es buena opcion para dar
un valor agregado al valor de latierra como la situacion “Con PPP”.

Iguamente, el cuadro 18 muestra que un decrecimiento en un 30% de la produccion
afecta de manera significativa la rentabilidad de todos los tipos de finca. El vaor esperado de
latierra (US$ 12.224) es superior en todos los casos a las fincas P-F y MG-TPF y se equipara
con las fincas M-TF y G- TP. Finamente los resultados de este andlisis nos muestran que €l
PPP es mas ventgjoso en todos escenarios, si hay variaciones en e rendimiento.

Cuadro 18 Efecto de la variacion de la variacion del rendimiento del café en la situacion

actual en los diferentes tipos de fincas encontrados en las zonas de Dota, San Marcos de
Tarrazil y Dota, Costa Rica.

Escenarios Tipos de fincas <30% SITUACION BASE >30%
P-F $3.624 $7.200 $10.777
VET Sin PCP M-TF $10.953 $15.721 $20.489
MG TPF $4.093 $7.609 $11.125
G-TP $8.900 $13.496 $18.092
P-F $4.733 $8.645 $12.558
VET Con PCP"Sin M-TF $12.888 $18.170 $23.451
Premium® MG-TPF $5.261 $9.120 $12.979
G-TP $10.123 $15.160 $20.196
P-F $5.906 $10.063 $14.220
VET Con PCP"Premium de | M-TF $14.374 $19.955 $25.536
US$5 quintal oro” MG-TPF $6.413 $10.519 $14.624
G-TP $11.611 $16.966 $22.321
P-F $6.525 $10.948 $15.371
VET "Premium M-TF $15.359 $21.262 $27.165
sostenibilidad" MG-TPF $%.837 $11.176 $15.515
G-TP $12.575 $18.232 $23.889
Produccién por Manzana (quintales/mz) P-F M-TF MG-TPF G-TP
Produccién en tiempos bajos (<30%) 14,3 19,8 14,4 18,6
Produccion promedio (Situacion base) 17,3 24,1 17,5 22,6
Produccién en tiempos altos (>30%) 20,4 28,3 20,6 26,6

*1 quintal equivale a 46 kg de caféoro.
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4.4 DISCUSION

No podemos entrar a discutir las ventgjas 0 desventgjas financieras del PPP sin antes
hacer algunas observaciones del marco referencia de su concepcion y que afecta directamente
a cada una de lo tipos de fincas encontrados.

El programa PPP, en primera instancig apunta a zonas de altura (>1200m) donde se
encuentran los cafés de mayores calidades, Strictly Hard Bean (S.H.B) cuyas caracteristicas de
grano estan dados por su dureza, fisura cerrada y en la taza, alta acidez, buen cuerpo y aroma
(ICAFE 2004). Estas caracteristicas elevan sus precios a nivel internaciona y por ende tienen
repercusiones directas sobre e mangjo del cafetal y e medio ambiente. Por gemplo, en las
zonas de Dota, San Marcos y San Luis en Costa Rica, se encontrd que los diferentes tipos de
fincas tienen un manegjo convencional con altas cantidades de agrogquimicos, un control de
enfermedades preventivo, bagja diversidad y cantidad de arboles de sombra (sin fnes de
autoconsumo) y una expansion masiva de cafetales inclusive en fuertes pendientes e
invadiendo areas de proteccion de aguas, todas estas précticas a cambio de mayores
rendimientos y mejores rentabilidades.

Este tipo de mangjo en cafetales en altura también ha sido reportado por otros autores
como Urruela (2003) donde encontré que en Guatemala la diversidad disminuye con la atura.
Cafetales por encima de 1200m se caracterizan por sombra monoespecifica del género Inga a
diferencia de zonas de bajura que con mayores indices de diversidad en sistemas cafeteros
multiestratos. Mientras que cafetales de bajura, presentan diversificacion para autoconsumo,
provision de lefia y madera (Mussack 1989, Hernandez 1995b, Moguel y Toledo 1998,
Acevedo et ad 2002) lo que no se encontré en la zona de estudio. Entonces es claro que las
condiciones agro climéticas de dtura juegan un papel importante en la toma de decisionesde
los productores a momento de sus practicas; por gemplo, consideran que no se debe
incrementar la sombra por disminuciones en los rendimientos; este conocimiento local ha sido
reportado en investigaciones de Dzib (2003), Sandoval et al (2001), Barker (1991) y Detlefsen
1988.

Considerando el precedente anterior, todos los esfuerzos para promocionar un manejo
de la produccién més amigable con el medio ambiente como &l PPP son de gran importancia.
Ya que s hien este programa puede ser una barrera para vender e café (“solo quién esté
certificado en un futuro puede ser proveedor de Starbucks’), se constituye en un nicho de

comercializacion definido e importante para estas zonas y una leccion para los productores ya
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gue para la toma de decisiones no estan considerando e aspecto ambiental ni los beneficios
gue implican un mangjo sostenible del capital natural, esto también es reportado por Pagiolay
Ruthenberg (2002).

Es importante mencionar que el PPP es un programa piloto. Los lineamientos y criterios
bajo los cuales son evaluados ambientalmente los productores no son muy claros presentando
indicadores de evauacion poco precisos. Por eso y para muchos puntos, la calificacion puede
guedar a merced del criterio personal del verificador. La norma menciona por giemplo, “Como
minimo, el dosel natural se conserva a niveles bioldgicos significativos...”, “Esfuerzos por
restaurar la vegetacion natural dentro de las barreras vivas’, “Las actividades de cultivos se
minimizan durante periodos excesivamente hiumedos’, “Los administradores de las fincas
demuestran un cuidadoso conocimiento cultural de las plantaciones de café€”. Si bien estos y
otros apartes son de gran importancia no presentan a los verificadores exactamente los
criterios 0 bgo que rangos cualitativos o cuantitativos evaluar las palabras “esfuerzo”,
“demuestran”, “minimo” o0 “minimizan”.

Otro aspecto a considerar del PPP es la ponderacion de los puntos; por gemplo un
productor puede invertir mayores costos econdmicos y de transaccion por eliminar una
aplicacion de herbicidas y fungicidas, y por ende, hacer mucho més beneficio ambiental que
otro productor que contrata la elaboracion de un plan de mangjo integral de la finca. Sin
embargo, en términos de puntuaciéon los dos productores estarian en e mismo nivel. Es
importante aclarar que esto solo ocurre para lineamientos de los productores grandes. Para los
pequefios y por e contrario, las hormas son mas definidas, sin efecto cascada, concretas y
fécilmente verificables (Ver anexos 1y 2).

Lo andizado anteriormente fue el “cuello de botella’ a la hora de proponer los
escenarios para los grandes productores, bien se podria haber optado por actividades y/o
précticas que no condujeran a significativos beneficios ambientales 0 sociales pero si por €l
contrario obtener un avance en la puntuacion; por gemplo, limitarse a redizar protocolos,
documentacion, registros, incentivos etc. Sin embargo, no es laidea desde la ética del estudio.

El precio de liquidaciéon final ofrecidos a los productores de café dentro del PPP
(¢43.000 0 sea US$89,11 nivel Preferencia y ¢45.240 o sea US$ 92,70 nivel Estratégico)
ofrece rentabilidades a productor. Este valor también es reportado como positivo por Mora
(2004) que en su estudio concluye que un precio ¢43.378,2/quintal de café oro otorgado por

café organico considera ala actividad como rentable con un 97% de probabilidad.
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Para los productores de Dota, a pesar de que su rentabilidad promedio es mayor en la
situacion “Sin e PPP’ (VET Dota US $14495 > VET PPP US $12174), la transicion a este
tipo de programas, ademés de los beneficios ambientales y sociales, puede traer mayores
oportunidades comerciales en los nuevos nichos de mercado y no solamente depender de su
calidad desconociendo la vision futura del mercado.

Es importante tratar esta “rentabilidad” del PPP con € principio de cautela ya que solo
se da en condiciones de mercado perfecto, es decir, si Starbucks mantiene una relacion
duradera de precios e incentivos, superiores a 3 afos. El mantener precios fijos y renovables
por parte de Starbucks a las cooperativas, disminuye riesgos e incertidumbres y especialmente
asegura la adopcién del PPP. Por ahora, este periodo de pago fijo es alin corto (<3 afios) y los
“Premium” solo van a un afio esto ya no seria “sostenible” para e productor. Por gjemplo,
para productores grandes, es muy posible que bajo esta circunstancia no realicen los cambios
en las fincas especialmente en la parte socia. No podrian incrementar salarios, entregar
incentivos o adecuar las viviendas de trabajadores si saben que mientras sus obligaciones con
los trabagjadores serian de largo plazo € incentivo y precio pagado al café no asegura la
disponibilidad constante de dinero paracubrir estos beneficios.

Otro aspecto que puede limitar la adopcion por parte de los productores, es que € PPP
solo ofrece compra a café de primera calidad. A pesar que, los productores hacen mejoras en
las fincas y optimizan los remdimientos para primera calidad. Las cooperativas reportan que el
porcentaje en primeras calidades solo acanza € 60 y 70% de la produccion tota. El
porcentaje restante no es vendido como PPP, Sno que pasa a comercializarse como café
convenciona reduciendo asi € beneficio que podria generar € programa.

A diferencia de lo que opina Ponte (2004) quien manifiesta que este proyecto beneficia
mas a grandes hacendados que a productores pequefios 0 asociados a cooperativas, este
estudio encuentra que € PPP beneficia méas a productores pequefios y medianos que estan
asociados en cooperativas y en menor escala a grandes fincas asociadas y no asociadas a
cooperativas. Entre las razones se tiene que los costos de transaccion del PPP son bastante
altos; capacitaciones, monitoreo a fincas, flujo de informacién; costos efectivos como la
asistencia técnica; transporte y verificacion Estos costos son asequibles a través de las
cooperativas (xUS$ 128/productor/anual segun las cooperativas) y s los productores no
estuviesen asociados seria poco factible que lo pudiesen asumir por si solos, ya que su costo se

incrementaria a US$408/productor.
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Un aspecto importante y positivo del proyecto esta relacionado con el valor de latierra.
El valor de latierra se incrementa o decrece con el precio del café. Si el precio del café esalto
latierra se cotiza hasta US$ 16.392. Si € precio del café baja latierra se valora solamente en
US$ 8.196. Ante esta condicion fluctuante del precio de latierrala opcién del PPP es positiva
para los productores. Por un lado s € precio de la tierra sube, los productores que han
adoptado € PPP aprovecharian este incremento si optaran por vender latierra. Al contrario, si
el precio del cfé bgja, € vaor de la tierra para |os productores que optaron por e PPP no
decrece. Esto se debe a que dentro del PPP tienen un mercado y una rentabilidad positiva fija
independiente de precio internacional del café. En esta situacion, muy seguramente los
productores PPP no optarian por vender su finca por un precio bajo teniendo rentabilidad ata
con € programa

Los andlisis de sensibilidad muestran que los productores deberian acoger el PPP. Estos
andlisis indican que solamente los incrementos del precio del café superiores a los ofrecidos
por e PPP pueden afectar su adopcion. Para las demas variables, tasa de descuento y cambios
en los rendimientos, consideran que la mgor opcion es e PPP que supera el valor de latierra,
criterio de aceptacion de la inversion

Al hacer e balance de todo lo expuesto anteriormente nos lleva a pensar que e PPP
propuesto por Starbucks es positivo tanto para los productores como para la cadena en general.
Existen algunas limitaciones (ya analizadas) que se deben mejorar. Tal es el caso del sistema
de verificacion y especiadmente aumentar € tiempo de pago de los “Premium” (superiores a
un ano). El estudio indica, que con periodos de negociacion del café “Con PPP” menores a tres
anos (como la propuesta actual de Starbucks), se corre € riego de que los productores no
realicen las mejoras en las fincas para avanzar dentro de los niveles del programa (Proveedor
Estratégico y Bono de Sostenibilidad) y que vendan el café simplemente como verificado (“sin
mejoras ambientales ni sociales’)(Proveedor Preferencial), donde no obtienen un “Premium”
pero s aseguran un mercado y precio fijo (¢43.000/qq café oro o sea US$ 89,11), por tres
afios. En este Ultimo caso s bien e productor y la cadena por encima del productor (beneficio,
exportadores entre otros) salen beneficiados el café como tal no genera totalmente servicios
ambientales ni beneficios sociales para los recolectores y trabgjadores contratados en las

fincas.
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45 CONCLUSIONES.

El programa C.A.F.E Practices (PPP) es un programa de compra de café sostenible
basado en un esquema de incentivos que son otorgados si |os proveedores cumplen una serie
minima de requisitos ambientales, sociaes y econémicos. Para las cooperativas Coopedota,
Coopetarrazil y Coopevictoria, € proyecto espiloto con un grupo total de 330 productores
inscritos en e PPP y una produccion de 28.654 quintales de café oro (131808,4 kg. de café

oro) entregadas por este programa en el afio 2005.

Los diferentes tipos de fincas se caracterizan por un manejo ato convencional del café.
Ego implica mayor uso de agrogquimicos, menor sombra'y més intensificacion en las précticas
de manejo. Por lo tanto, todos los esfuerzos para promocionar un manejo de la produccion més

amigable con el medio ambiente como el PPP son de gran importancia en esta zona.

Dentro de la cdificacion dada por |os verificadores se determing que € nivel alcanzado
en conjunto por los tipos de finca dentro del PPP es de Proveedor Preferencial; es decir, que en
conjunto los productores obtuvieron porcentajes entre e 60% y 80%, de los puntos posibles
del PPP. A nivel individual por tipos de fincas las cosas fueron diferentes Las fincasP-F, M-
TF y MG-TPF obtuvieron valores superiores del 60% mientras que las fincas grandes (G-TP)

no alcanzaron nivel de Proveedor Preferencial.

Bajo condiciones constantes tanto en precios y rendimientos, los modelos indican que el
PPP es financieramente rentable para bs diferentes tipos de fincas y zonas de estudio, San
Marcos, y San Luis en Costa Rica. Sin embargo, los resultados se deben tomar con cautela

considerando que los “Premium” ofrecidos por el PPP de Starbucks no son alargo plazo.

Para los productores de Dota, la rentabilidad promedio es mayor en la situacion “Sin €
PPP’ que “Con e PPP” en calquier tipo de finca. Sin embargo, la transicién a “Con e PPP”,
ademés de beneficios ambientales y sociales, puede traer mayores oportunidades comerciales
en los nuevos nichos de mercado. E<o les permitiria no depender solamente de su calidad sino

también estar preparados a cambios probables del futuro mercado. CGtro aspecto que deben
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tener en cuenta estos productores, es que en periodos de precios bajos solo los que hayan
adoptado e PPP serén rentables y su valor de la tierra no se depreciard como seguramente

pasara con |os otros productores.

El andlisis de sensibilidad indicd que la Unica variable de peso que puede afectar la
adopcion del PPP es e incremento en los precios interrecionales del café por encima del
precio ofrecido por el PPP. Variaciones en € rendimiento y tasas de descuento ofrecen

mejores beneficios cuando el productor opta por e PPP.

Unade las limitantes més fuertes de los beneficios del PPP es el corto periodo ofrecido
por los “Premium” (1 afio). Este periodo no garantiza que los productores puedan ascender en
los niveles; optando simplemente por un nivel verificado (Proveedor Preferido) con precio fijo
a tres afios y sin compromiso de mejoras ambientales y sociales En este Ultimo caso los
productoresy la cadena por encima del productor (bereficio, exportadores entre otros) salen
beneficiados, ya que € precio fijo ofrecido genera rentabilidad. Pero por otro lado, a no
ascender en los niveles, e café producido no genera totalmente los servicios ambientales ni 1os
beneficios socides para los recolectores y trabgjadores contratados en las fincas. En esta

situacion el PPP de Starbucks no cumpliria con las metas de sostenibilidad propuestas
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46 RECOMENDACIONES

Para las Cooperativas:

Para € caso de la certificacion dentro del PPP seria importante estratificar dos grupos. Fincas
pequefias, medianas y de medianas a grandes (<22 mz 1) en un solo grupo y fincas
grandes (>22 mz 1) en otro grupo. Mantener un solo grupo no permite que e primer
grupo reciba los Premium ofrecidos por e PPP, considerando que la calificacion es
grupa y no individual. Esto permitiria al primer grupo ascender mas répidamente en
los niveles del PPP, a diferencia de las fincas grandes que requieren mas tiempo de
transicion

En su proceso de negociacion con las diferentes iniciativas privadas de certificacion como el
caso del PPP de Starbucks, apoyar por un periodo de negociacion mas extenso (>3
anos) para ofrecer al productor laestabilidad que requiere para hacer los cambios, de lo

contrario como hemos visto su adopcién puede ser limitada.

Para los productores:

Trabajar en equipo, transmitir précticas positivas y negativas en sus fincas a otros productores
ya que el sistema de verificacion es grupal y de nada sirve s solo un productor muestra

précticas sociales y ambientales amigables.

Tratar de ascender en los diferentes niveles del programa y en las diferentes areas no
concentrar esfuerzos solo en una actividad sino distribuir paulatinamente las buenas
précticas entre todo € cafetal.

Apoyar ala cooperativa en e monitoreo constante del programay en las diferentes actividades

propuestas. La efectividad del programa es el trabajo en equipo.

Para Starbucks:

Meorar los indicadores de evaluacion del PPP descritos en el manual del verificador; de tal
manera que sean féciles de mangjar y que no genere ambigiiedad en la interprestacion.

Especialmente, € formato para fincas grandes.
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Tratar de extender los “Premium” a periodos mayores a un afio. Esto garantiza estabilidad y
motiva a los productores ha hacer las meoras en las fincas. Con esto, el objetivo del
programa “produccion y comercializacion sostenible” es real, porque los productores
ascienden en las diferentes categorias y realizan practicas sociales y ambientales mas

significativas que | as presentadas en este documento.
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5. ANEXOS

Anexo 1. Lineamientos del PPP para pequefios productor es.

Area |Principio] Finalidad |Criterio] Objetivo Indicadores para los Pequefios Productores Puntaje %
L os trabajadores reciben un pago regular que sea a menos
» equivalentea efectivo del salario minimo deley o sdlario acordea
Compensacion totall s ecyndiares locales de laindustria, cualquierade los dos, siempre
para!os que seael masalto
trabajadores de - -
tiempo completoy Los tlra'lbau adores no exceden las horas de trabgjo por semanaa las
SR-HPL temporales cumplerf 2XMmitides por laley local .
Busca asegurar o exceden|lasleyes A Iqs trabajadores se |es remunera adecuadamente por el trabgjo
précticas de locadleso redlizado durante las horas extras
contratacion y nacionaes. Los trabajadores permanentes tienen acceso a sus registros
politicas personales de ingresos, los cuales son claros, transparentes y estan
Practicas laboralesjustas, completos
d de modo que Se debepermitir | lostrabajadores seles permite o equivalente d menosun dialibre
contratad ‘;ellsg y protgjan tiempo de descanso |2 & semana o el tiempo que se estipula en las leyes naciondles;
6 , alostrabajadores  |que seamayor de éstos
on Y trabajadores.  |SR-HPY_ . 3
politicas Lo batronas asi como pago en ) ,
laborales debe?] gt caso deincapacidad .Los trapawores de tiempo completo cuentan con un programade
. p! por enfermedad. incapacidad por enfermedad que cumple con lasleyes nacionales
e A
m estandares Nosecontralad (£ empleador no contrata directamente aninguna personamenor de
3 laborales directamentea {14 afios de edack
= locales. ninguna persona . ' :
% menor de 14 afios Elht]]farrairgr)]detrabago no entraen conflicto con el acceso ala
= SR-Hpyfde edad. No — , ,
S aplicanalasf No hay evidencia de trabajo forzoso o no voluntario
Z fincasqueno
8 contrgtan & |Noserequiere quelostrabgjadores entreguen sus documentos de
) trabajadores. Si las]identificacion or depdsito para obtener un empleo
'J: TSI reqlamentaciones
proteccién dl Lostrabgjadoresy |L0snifios de edad escolar, de con_form|ldad conlaley, asisten ala
café deben los miembros de escue!a --en donde haya alguna disponible-- y no trabajan durante €
asgurar la SR sus familias deben |horario de clases
proteccion WCHtener acceso ala || a asociacién apoya la educacion de los hijos de los trabgjadores
contra los educaf:lon mediante incentivos directos, transporte, la. compra de dtiles
peligros del organizada escolares y otros similares)
lugar de trabajo,
condicio I’ cumplir con Los trabajadores que |o requieren estén informados sobre la manera
n;n 1610 las leyes segura de aplicar los plaguicidas
Laboraled ECTONEIES S Seimplementan
como con los medidas eficaces  |Los trabajadores que lo requieren usan el equipo de proteccion
convenios paraprotegerla  [adecuado al aplicar los plaguicidas
internacionales PR-WC4|salud y la segurid
relacionados de los trabgjadores|Las mujeres embarazadas y los nifios no aplican ni manipulan los
conlasaludyla contra la exposicior|plaguicidas
uridad alos agroquimicos , —
ﬁjpaci onaly o Los trabajadores no trabgjan o ingresan en dreas donde se hayan
o aplicado plaguicidas en las ultimas 48 horas sin el uso de proteccion
condicionesde
yida adecuada

Puntaje Requerido para esta Seccion

Puntaje Posible para esta Seccion

%
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Proteccion delod
Recursos
Hidricos

Cultivar, producir y
cosechar e caféde
una manera que evite
el impacto adverso
sobre los recursos
hidricos

Controlar la
sedimentacion y
contaminacion para
brindar un hébitat que
apoyelavidasilvestre

Se establecen y mantienen zonas de proteccion de los cauces, de por |o menos 2 metros de lado
(medido desde la marca superior del cauce), adyacentes atodos |os cauces

Las zonas de proteccion de los cauces, de a menos 2 metros de lado (medido desde lamarca
superior del cauce) estan claramente delineados con cercas vivas y/o conformadas por
vegetacion nativa arbustiva,

Ninguna degradacion a
lacalidad de las aguas
superficialesy/o
subterraneas

No se realiza ninguna aplicacion de agroquimicos dentro de |as zonas de proteccion de los
calices,

L os recipientes de pesticidas se enjuagan tres veces, se perforan y se devuelven al fabricante o
se colocan en un lugar apropiado parareciclar.

Lafinca cuenta con botaderos de basura ubicados a lejos de cualquier recurso acuifero o
viviendas.

Proteccion delod
Suelos

Conservar la capa
fértil dela superficie
del suelo, con la
finalidad de asegurar
la produccién
sostenible del café asi
como la viabilidad
continua de otros
recursos biéticos que
se encuentran en la
finca

Paramantener lacapa
fértil de la superficie del
suelo. Lapérdidadela
capa superior delos
suelos puede acelerar la
pérdidadela capacidad
productivaeintroducir
sedimentaciony
contaminantes en los

Los productores demuestran conocimiento sobre las &reas de las fincas que estén en riesgo de
erosion.

Los productores toman medidas de conservacion de suelos en estas dreas.

Las dreas productivas, en pendientes expuestas a erosion, son cultivadas utilizando lineas de
contorno y terrazas.

Cercas fisicas (por jemplo, desechos de poda, heno, piedras) y cercas vivas (por gjemplo,
césped, arbustos) son establecidos alo largo de las lineas de contorno ainterval os adecuados
paralas condiciones del sitio.

Asegurar la
productividad ecoldgica
y agricolaalargo plazo
mediante mejoramiento
de los suelos

Se conserva una capa de materia organica compuesta por hojasy biomasaalo largo de las
plantaciones de café, de modo que contribuyan a ciclo nutritivo y la actividad bioldgica de los
suelos.

Se siembran &rboles o leguminosaalo largo de las plantaciones de café de modo que
contribuyan alafertilidad del suelo, ala proteccion contrala erosiéon, u otras funciones afines.

Los residuos de la cosecha son reciclados en lafincay otras enmiendas orgénicas del suelo, tal
como compost y estiércol son usados en cantidades significativas para mejorar aun masla
fertilidad del suelo.

Los restos de la poda de &rboles de sombra y/o barreras vivas se acumulan sobre los suelos
como enmiendas.

Conservacion de
laDiversidad
Bioldgica

Fomentar précticas
de cultivo que
mantengan y mejoren
la biodiversidad
natural y las
funciones del
ecosistema dentro, y
en las zonas
adyacente a las &reas
de produccién de
café.

Mantener un dosel de
natural de rboles de
diversas especies nativas
paraconservar la
biodiversidad de la zona.
Las plantaciones de café
con dosel de sombra
ayudan a mantener las
funciones ecoldgicas.

Los productores buscan un balance entre la calidad del producto, consideraciones econémicas
y ecol6gicas locales para determinar el porcentaje del dosel natural de sombraa utilizar. Como|
minimo, el dosel se conservaa niveles biol6gicos significativos (o seael nivel de dosel natural
aterael microclimade lafinca, produce una capa notoria de hojas que son desecho,
proporciona un habitat comprobado para un rango de especies, etc.)

Por lo menos 75% del dosel natural esta compuesto por mdltiples especies nativas o especies
que se pueden comprobar que contribuyen ala conservacion de la biodiversidad de laregion.

La caceria de especies de vida silvestre anenazada o raras no es permitido en la propiedad o en
|as &reas contiguas.

Después de marzo del 2004, |os productores no han convertido |as &reas de bosque natural o
vegetacion natural a cualquier otro tipo de produccion agricola.

Mangjoy
Control
Ambiental

El Liderazgo
Ambiental se hace
efectivo a través de
una base sdlida de
informacion,
planificacion efectiva
y monitoreo.
Especialmente en
relacion al uso de
agroquimicosy el
manejo integro de
plagas.

El liderazgo ambiental
en el cultivo del café
tiene el objetivo de crear
agrosistemas capacesde
mantener, enforma
natural, lasplagasy las
enfermedades aniveles
insignificantes.

Los productores no utilizan los quimicos que tengan laclasificacion 1A o 1B enlalistadela
Organizacién Mundial de la Salud (WHO)

Los productores monitorean regularmente problemas de enfermedades y de insectos, por
elemplo, utilizando trampas atrayentes (etanol y metanol) durante lafase mejor indicada del
ciclo de vida del insecto.

Los productores mantienen un registro que especifica lafecha, cantidad y tipo de agroguimico
utilizado en lafinca

Los plaguicidas se aplican utilizando un método de aplicacién localizado que tiene como fin
controlar las plagas y enfermedades en |as &reas con niveles altos detectados mediante
monitoreos regulares.

L os pesticidas quimicos son aplicados Ginicamente como un ultimo recurso, basados en
monitoreos regulares de plagas y enfermedades.

L os productores demuestran adecuado conocimiento de las practicas culturales de manejo en el
cultivo del café parareducir lainfestacion e incidenciade plagas y enfermedades (e.h.,
controlar malezas, podar, densidad de la cosechay niveles de sombra).

L os productores toman accion fisica para controlar |as fuentes de infestacion, tales como, la
recol eccion de cerezas afectadas, tanto en laplantay en el suelo, y la utilizacion de trampas de

plagas.

Puntaje Obtenido en esta Seccién
Puntaje Posible para esta Seccién (excluyendo los indicadores N/A
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Anexo 2 Lineamientos del PPP para productores grandes.

CG-WR1

Proteccion de cuencas (1 punto requerido (CG-WR1.01) y

Puntos adicionales hasta 4 puntos ( desde el CG-WR1.02 hasta el CG-WR1.07))

Proteccion de causes perennes son de 2 m en cada lado y no se cultiva café.

Proteccion de causes perennes son de 5 m en cada lado y no se cultiva café.

Proteccion de causes intermitentes son de 2 m en cada lado y no se cultiva café.

Areas de proteccion claramente definidas mediante cercas vivas u otro mecanismo de delimitacion.
Esfuerzos por restaurar la vegetacion natural dentro de las barreras vivas.

Los cruces de rio se protegen mediante el uso de puentes, alcantarillas y otros medios.

Los causes de rios, fuentes, otros recurso acuiferos, humedales, etc. Son identificados, delineados y protegidos.

CG-WR2

Proteccion de calidad de agua. (1 punto requerido (desde CG-WR2.01

hasta el CG-WR2.04), y Puntos adicionales hasta 4 puntos

(desde el CG-WR2.05 hasta el CG-WR2.09)

Se toman medidas para evitar la introduccion de contaminantes a los arroyos y rios.

No se aplican agroquimicos dentro de un &rea de 10 m de distancia a cualquier recurso acuifero.

Para evitar la contaminacion del agua con fertilizantes, el uso de estos

se reducira al minimo, de conformidad con los requerimientos del suelo.

No se aplican nematicidas dentro de un area de 20 m de distancia de cualquier recurso acuifero.

Los botaderos de basuras de la finca se ubican al menos 100 m de distancia de cualquier recurso acuifero.
Los materiales de desecho se minimizan mediante la reutilizacion y esfuerzo de reciclaje.

Los recipientes de pesticidas se enjuagan y perforan antes de ser colocados.

Monitoreo de calidad de agua, después de la aplicacion de fertilizante y antes de la cosecha, en los puntos
de entrada y salida de los arroyos mas importantes. Se modifican las practicas si el

monitoreo demuestra que exite contaminacion del agua y que pueda ser atribuido a dicho monitoreo.

No se usan fertilizantes sintéticos, o la finca cuenta con una certificacion organica.

CG-SR1

Control de la erosion de los suelos.(1 punto requerido (CG-SR1.01) Y

Puntos adicionales hasta 4 puntos ( del CG-SR1.02 hasta el CG-SR1.10))

Se tienen definidas areas de riesgo de erosion y se implementan practicas de conservacion de estas areas.
La finca tiene un plan de manejo de suelos que incluyen medidas de

minimizar la erosion e identificar las &reas de alto riesgo de erosion en un mapa.

Las areas de riesgo de deslizamiento extremo no son cultivadas;

pendientes mayores del 60% se dejan fuera o se sacan del area de produccion.

Las areas productivas en pendientes propensas a la erosion son demarcadas con lineas de contorno y terrazas.
Las plantaciones de café cuentan con un dosel de sombra parejo y/o utilizan cultivos de cobertura.

Barreras fisicas (cercas vivas, cortinas rompevientos, pacas de heno o rocas) 0 zonas de proteccion

se establecen a lo largo de la linea de contorno, con espacio apropiado, segtin sean las condiciones del sitio.
Las actividades de cultivo se minimizan durante periodos excesivamente hiimedos.

Se controlan, de forma activa, los arroyos para medir el nivel de sedimentacion

y aplican medidas de correcidn cuando se observa la presencia significativa de sedimentos.

La erosion de la superficie a lo largo de caminos y otras superficies de uso

pesado se minimiza mediante diques de drenaje apropiados y otras actividades

Cuando se requiera, la finca establece o mantiene barreras vivas a lo

largo de los caminos, las cuales constan de mltiples especies.
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CG-SR2: Mejoramiento de la Calidad de Suelos (1 pto requerido (CG-SR2.01,CG-SR2.02), y Ptos adicionales
hasta 4 puntos (desde el CG.SR2.03 hasta el CG-SR2.07).
CG-SR2.01: [Se conserva una capa de materia organica compuesta por hojas y hiomasa en descomposicion,
con el fin de lograr el reciclaje de nutrientes.
CG-SR2.02: [Lospropietarios demuestran estar al tanto de la importancia de la conservacion de la nutricion del suelo.
CG-SR2.03: [Los andlisis de suelos son anualmente conducidos para verificar deficiencias nutric. y el contenido de la materia
organica; se agrega productos adicionales no sintéticos cuando se determina la deficiencia de nutrientes.
CG-SR2.04: |Cultivos de cobertura apropiados (i.e. aquellas que no compiten con el café
tales como la Canavalia sp.) son utilizadas en las zonas de siembra de café.
CG-SR2.05: |Se siembran arboles fijadores de nitrégeno o leguminosas (tales como Inga, sp.)
de modo que contribuyan, en forma significativa, a la restauracion del nitrégeno en el suelo.
CG-SR2.06: |El uso de fertilizantes sintéticos se registra y reduce con el tiempo hasta lograr un méaximo de eficiencia
(de acuerdo con andlisis de suelos y segun la condicion de las parcelas).
CG-SR2.07: |Los restos de la poda de arboles de sombra o barreras vivas se acumulan
sobre los suelos como enmiendas.
CG-CB1:  |Conservacion del Dosel de Sombray Vegetacion Natural (1 punto requerido
(CG-CB1.01,CG-CB1.05), Y Puntos adicionales hasta 4 puntos
(desde el CG.CB1.06 hasta el CG-CB1.10)
CG-CB1.01; (Los arboles propios de la region se eliminan Gnicamente cuando constituyen
un peligro para las personas o si compiten de manera significativa con las plantas de café.
CG-CB1.02; |Al determinar qué porcentaje del dosel natural se debe mantener, los
administradores de las fincas equilibran la calidad del producto e incorporan
consideraciones economicas y ecoldgicas locales. Como minimo, el dosel
natural se conserva a niveles bioldgicos significativos (i.e., el nivel de dosel natural
altera el microclima de la finca, produce una capa notoria de hojas que son
desecho, proporciona un habitat comprobado para una variedad de especies, etc.).
CG-CB1.03: |El dosel de sombra esta compuesto por una diversidad de especies de arboles
y al menos dos de las especies del dosel de sombra son nativas de la localidad
o0es evidente que contribuyen con la conservacion de la biodiversidad propia de la region.
CG-CB1.04; [Lafincaimplement6 un plan para llevar a cabo la plantacion de arboles de sombra.
CG-CBL1.05; [No se usan especies exoticas invasivas para cubrir el dosel de sombra.
CG-CB1.06: [Un promedio de 40% de este dosel natural se mantiene a lo largo del area productiva de la finca.
CG-CB1.07: [Por lo menos 75% del dosel natural esta compuesto por especies nativas locales
0 especies que se puede comprobar que contribuyen con la conservacion de la
biodiversidad propia de la region.
CG-CB1.08; [Donde las condiciones ecoldgicas locales lo permitan, el dosel de sombra
consta de al menos 2 estratos identificables (el central y el emergente).
CG-CB1.09; |Las epffitas nativas de la zona se conservan en el dosel natural.
CG-CB1.10: (Los restos biologicos de arboles que alin estan en pie, pero muertos, o bien
arboles caidos son utilizados para incorporar materia organica a los suelos.
CG-CB2: Proteccion de la Vida Silvestre (1 punto requerido (CG-CB2.01,CG-CB2.02),
Y Puntos adicionales hasta 4 puntos (desde el CG.CB2.03 hasta el CG-CB2.05)
CG-CB2.01: |Se implementan medidas especificas para controlar la caza y la recoleccion comercial no autorizada de

especies de flora y fauna; por ejemplo,se controla el acceso no autorizado a la finca colocando portones
vigilados, trabajando con agencias locales de vida silvestre y con rétulos con la leyenda “prohibido cazar”.
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CG-CB2.02:

CG-CB2.03:

CG-CB2.04:

CG-CB2.05:

Los administradores de la finca han demostrado su conocimiento sobre las especies silvestres

presentes en la finca y areas aledafias, incluyendo los requerimientos bésicos de su hébitat.

Los administradores de la finca destinan parte de la misma para dar

mantenimiento o recuperar la vegetacion nativa del lugar.

Se hacen esfuerzos para identificar (Ej., consultas a una agencia de vida silvestre o grupos de conservacion) y
proteger las especies silvestres nativas de la region de la finca o que se han clasificado como vulnerables,

en peligro de extincion o seriamente en peligro de extincion incluidas en la lista roja de la Organizacion
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales (IUCN, siglas en inglés;
http:/www.redlist.org/) y sus hébitat.

Se implemento y desarrollo un Plan para Administracion de la Vida Silvestre.

CG-CB3

CG-CB3.01:

CG-CB3.02:

CG-CB3.03:

CG-CB3.04:

CG-CB3.05:

CG-CB3.06:

CG-CB3.07:

CG-CB3.08:

Establecimiento de Areas con Enfasis en Conservacion y Restauracion ecoldgica

(1 punto requerido (CG-CB3.01hasta CG-CB3.03), Y Puntos adicionales hasta

4 puntos (desde el CG.CB3.04 hasta el CG-CB3.08)

Después de marzo del 2004, los administradores de las fincas no han convertido

areas de bosques o vegetacion naturales en algtn tipo de produccion agricola.

Se evalua la finca para buscar areas de alto valor ecoldgico (Ej., zonas con un &rea significativa de bosque
intacto, un dosel natural de bosque primario, comunidades de flora y fauna poco comunes, elementos

de habitat importantes, valores de conservacion manteniendo valores ecologicos altos.

Si las areas de alto valor ecolégico estan totalmente ausentes en una finca, los administradores haran esfuerzos
para restaurar el habitat natural o las condiciones en una parte de la finca (restauracion ecoldgica).

La valoracion de la finca para ubicar areas de alto valor ecoldgico se lleva a cabo

con conocimientos ecoldgicos o bioldgicos, y se documentan los resultados de la evaluacion.

Se desarrollan e implementan un plan por escrito, incluyendo mapas, que identifiquen las Areas con Enfasis en
Conservacion y detallan las medidas tomadas para proteger sus valores ecoldgicos.

Los administradores de las fincas monitorean periédicamente las Areas con

Enfasis en Conservacion para verificar si se mantienen los valores ecoldgicos.

Las Areas con Enfasis en Conservacin son legalmente protegidas a través de

la declaracion de reservas privadas o zonas de conservacion.

El bosque degradado y otras areas de vegetacion natural son priorizados por

restauracion ecoldgica potencial.

CG-EML:

CG-EM1.01:

CG-EM1.02:

CG-EM1.03:

CG-EM1.04:

CG-EM1.05:

CG-EM1.06:

Manejo Ecoldgico de Plagas y Enfermedades asi como Reduccion del Uso de
Agroquimicos.(1 punto requerido (CG-EM1.01hasta CG-EM1.05),

Y Puntos adicionales hasta 4 puntos (desde el CG.EM1.06 hasta el CG-EM1.12)
Los administradores de las fincas no utilizan quimicos que tengan la clasificacion
1A 0 1B de la Organizacion Mundial de la Salud.

Se mantiene un registro que especifica la fecha, la cantidad y el producto

utilizado en cada aplicacién de agroquimicos, en la finca, durante el transcurso de un afio.
Los administradores de las fincas llevan a cabo revisiones regulares para
determinar si hay problemas de insectos o de enfermedades.

Los plaguicidas se aplican usando un método de aplicacion que tiene como

meta controlar las areas detectadas, en los monitoreos regulares, con

presencia de plagas significativas o problemas de enfermedad.

Los plaguicidas almacenados en una finca deben mantenerse en un lugar

seguro con ventilacion adecuada y proteccion para prevenir derrames.

Los administradores de las fincas calculan el punto de referencia del indice
ponderado de toxicidad, y se comprometen a reducirlo con el paso del tiempo.
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CG-EM1.07:

CG-EM1.08:

CG-EML.09:

CG-EM1.10:

CG-EM1.11:

CG-EM1.12:

Los suelos (de muestras representativas del area productiva de la finca) se
evaltan periddicamente para determinar si se requiere aplicar fertilizantes y

la cantidad requerida de los mismos.

Pesticidas quimicos se aplican Unicamente como un Gltimo recurso, basandose
en controles regulares de plagas y enfermedades.

Existe, por escrito, un Plan de Manejo de Plagas que se implementa, de manera adecuada, en el campo.

Los administradores de las fincas demuestran un cuidadoso conocimiento cultural

de las plantaciones de café (Ej., desyerbar, podar, densidad de la cosecha,

niveles de sombra para regular la aparicion de hongos y los problemas por competencia de vegetales).
Los administradores de las fincas toman acciones fisicas para controlar las

fuentes de infestacion, tales como la eliminacion de frutos del café afectados.

Los administradores de las fincas toman en cuenta los resultados obtenidos

de trampas con atrayentes (etanol/metanol), instaladas durante fases apropiadas

del ciclo de vida de las plagas, para tomar decisiones de aplicacién de plaguicidas.

CG-EM2:

CG-EM2.01:

CG-EM2.02:
CG-EM2.03:

CG-EM2.031;

CG-EM2.032;
CG-EM2.033;
CG-EM2.034;
CG-EM2.035;

CG-EM2.036;
CG-EM2.036
CG-EM2.0364
CG-EM2.036
CG-EM2.036;
CG-EM2.036
CG-EM2.04:

CG-EM2.05:

Administracion de Fincas y Practicas de Monitoreo. (1 punto requerido (CG-EM2.01
hasta CG-EM2.02), Y Puntos adicionales hasta 4 puntos (desde el CG.EM2.03 hasta el CG-EM2.05)
Los administradores de las fincas organizan reuniones anuales de planificacion

para desarrollar el plan anual de trabajo por escrito. Las reuniones anuales de
planificacion deben evaluar el progreso de las fincas con los Lineamientos de

C.AF.E Practices y las acciones especificas de C.A.F.E Practices para el préximo afio.
Los administradores de las fincas desarrollan e implementan un programa de control.
Los administradores de las fincas desarrollan e implementan un plan de

administracion por escrito y los documentos de apoyo que incluyen lo siguiente:

una descripcion de los sistemas de produccion de las fincas y de la productividad

del café (produccion de café por hectarea, produccion anual total de café).

escenario ambiental y socio-econdmico.

medidas ecoldgicas de administracion de plagas y enfermedades.

estrategias para el mejoramiento de la calidad de los suelos.

estrategias para la proteccion de la vida silvestre.

u otros esfuerzos de conservacion y restauracion ecoldgica.

informacion sobre la base de los recursos e infraestructura incluyendo:

Tipos de habitat (bosques, terrenos de paramo y otras reas de vegetacion natural).
Recursos hidricos (arroyos, rios, fuentes, humedales y otros elementos hidricos).

La descripcion general de los tipos de suelo de las fincas.

La clasificacion del sistema de sombra de las plantaciones de café.

Facilidades de procesamientos, construcciones, edificios, areas para viviendas y caminos.
El plan de administracion se revisa periédicamente.

Se establecen metas a largo plazo y se evalla el éxito en la obtencion de dichas metas.
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Responsabilidad Social

SR- HP1: Salario Minimo/ Ingreso Familiar/ Horas Extras

SR- HP1.01

SR- HP1.02

SR- HP1.03
SR- HP1.04

SR- HP1.0.5
SR- HP1.0.6

Los trabajadores deben recibir un pago regular que sea al menos equivalente al efectivo del salario minimo de ley o de
un salario acorde con los estandares de la industria local, cualquiera de los dos, siempre que sea el mas alto. Los
beneficios nacionales que estipula la ley, los asume el patrono.

Los proveedores deben pagar el salario correspondiente al trabajo realizado, y no deben pagar a los empleados
temporales un monto menor al salario minimo, o el salario que esté en vigencia en el mercado, cualquiera de los dos,
siempre que sea el mas alto.

Los empleados fijos deben tener acceso a los registros exactos y completos de sus ingresos personales.

Las multas financieras no deben ser impuestas a los empleados.

Los empleados no deben exceder las horas de trabajo en una semana mas que las permitidas por la ley local y ademas
recibir una compensacion adecuada por las horas extras.

En el momento de la contratacion, se debe informar a los empleados, si la

condicion del puesto obliga trabajar horas extras.

SR- HP1.0.7

SR- HP1.0.8
SR- HP1.0.9

Pago documentado con moneda local, superior al salario minimo que

satisfaga las necesidades basicas de los empleados, de acuerdo con el sector

al cual pertenece y al costo de vida (ingreso familiar).

Regulacion de horas extras y pago en moneda local que sea mayor a lo establecido por la ley nacional.
Plan de beneficios y pensiones para empleados de tiempo completo o medio tiempo.

SR-HP2: Libertad de Asociacion/Negociacion Colectiva

SR-HP2.0.1
SR-HP2.0.2

Los trabajadores cuentan con alguna forma de representacion ante la administracion o el patrono.
Los trabajadores cuentan con un lugar para reunirse con el fin de comunicar
sus quejas laborales ante la administracion o el patrono, sin temor alguno a las represalias.

SR-HP2.0.3

SR-HP2.0.4

SR-HP2.0.5

El derecho de los trabajadores para organizarse y/o reunirse en forma colectiva de acuerdo

con las leyes nacionales y las obligaciones internacionales es reconocido por la administracion.
Reuniones regulares entre la administracion y los empleados mejora, en

forma continua, las condiciones laborales.

Una asociacion de empleados se establece con el propdsito de comunicar directamente todas las
preocupaciones de las condiciones laborales y remuneracion con la administracion;

0 en regiones/paises donde las organizaciones de los trabajadores se hayan establecido en

el sector cafetalero, existe un acuerdo colectivo entre los trabajadores y el patrono.

SR-HP3: Vacaciones/Incapacidad por enfermedac

SR-HP3.01

SR-HP3.02

Los trabajadores deben contar al menos con un dia de descanso cada siete

dias o lo que corresponda de acuerdo con las leyes nacionales, y el que sea mayor.
El patrono cuenta con un programa de pago de incapacidades por

enfermedad para los empleados de tiempo completo.

SR-HP3.03
SR-HP3.04

El patrono abarca en el programa de incapacidad por enfermedad a todos los empleados; y
Los empleados pueden acumular vacaciones pagadas.

SR-HP4: Trabajo Infantil/ Discriminacién/Trabajo Forzado

SR-HP4.01

SR-HP4.02

SR-HP4.03

El proveedor no debe aceptar la contratacion de personas menores de 14 afios (excepciones a esta regla
aplican Unicamente a negocios familiares o de pequefia escala que regularmente no contratan
empleados; preferimos que nuestros proveedores no contraten a ninguna persona menor de 15 afios).

Si las regulaciones nacionales estipulan que la educacion es obligatoria hasta

mas de los 15 afios, estas regulaciones aplicaran durante el horario escolar.

Los proveedores deben respetar todos los requisitos legales aplicables al trabajo autorizado de

menores, incluyendo pero no limitado a los que se refieren a horas de trabajo, salarios,
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educacion y condiciones laborales.
La contratacion no es discriminatoria y constituye una politica de contratacion que cumple con las Convenciones 100 y

SRHPLO4 1111 geta o,

El proveedor cuenta con una politica vigente, la cual prohibe la esclavitud, el trabajo forzado, el trabajo bajo presion de
SR-HP4.05 o L . . .

cualquier tipo o el trabajoinvoluntario de privados de libertad.
SR-HPA.06 No es requerido solicitar a los empleados la entrega de sus documentos de identidad u otros documentos personales

" |originales ni pagar depdsitos como condicion para que se les contrate

SR-HP4.07 |Politica escrita u oral relativa a la contratacion no discriminatoria, plan de empleo y promociones laborales.

Los proveedores financian y apoyan la capacitacion, programas de estudio y fomentan a todos los trabajadores para que
SR-HP4.08 | participen en los mismos.

SR-WC1: Acceso a Vivienda/Agua potable/instalaciones Sanitarias

SR-WC1.01

Los empleados de medio tiempo, temporales y tiempo completo cuentan con casas en
el lugar de trabajo, limpias y habitables con facilidades sanitarias adecuadas,ventilacion y acceso a agua potable.

SR-WC1.02

SR-WC1.03

SE-WC2: Acceso Educacion

El patrono proporciona casas habitables a todos los empleados del lugar y sus

familias inmediatas, con lo cual cuentan con acceso adecuado a agua potable e instalaciones sanitarias.

El patrono vela por el servicio de recoleccién de basura en las casas de empleados, y la retira para llevarla a un
botadero municipal 0 a un basurero localizado a més de 200 metros de los suministros de agua.

SE-WC2.01

Los trabajadores y sus familias tienen acceso a programas de educacion.

SE-WC2.02

SE-WC2.03

El patrono fomenta la educacion tanto de los trabajadores como de sus familias

al proveer y apoyar a las escuelas ubicadas en el lugar de trabajo o de facil acceso; y
El patrono fomenta la educacion de los hijos de los empleados dandoles

incentivos educativos directos (Ej.: becas, materiales educativos, etc.)

SE-WC3: Acceso a Cuidados Médicos

SE-WC3.01
SE-WC3.02

El patrono cuenta con un plan de transporte y cuidados médicos en caso de una emergencia médica.
El patrono cuenta con botiquin completo de primeros auxilios en el lugar de trabajo.

SE-WC3.03

SE-WC3.04
SE-WC3.05

El patrono provee cuidado médico en el lugar de trabajo para satisfacer las

necesidades de los trabajadores y de sus familiares.

El patrono provee cuidado preventivo médico y dental para residentes locales.

El patrono mantiene comunicacion continua con sus trabajadores en caso de una emergencia médica.

SR-WC4; Acceso a Capacitacion, Protocolos de Seguridad Adecuados para el Uso de Plaguicidas

SR-WC4.01

SR-WC4.02

SR-WC4.03

SR-WC4.04

SR-WC4.05

Se debe dar capacitacion obligatoria sobre medidas de seguridad, para el uso

de equipo y manejo de quimicos proporcionada a los empleados responsables de

tales actividades, sin costo alguno para estos empleados.

La finca cuenta con un plan de contingencia en caso de derrames de pesticidas y sobre exposicion.
Se debe poner a la disposicién del personal equipo de proteccion, tales como

mascarillas, guantes, anteojos de seguridad, tapones de oidos y botas de hule,sin costo alguno.
Se requiere que los empleados utilicen equipo de proteccion apropiado para

aplicar agroquimicos y operar maquinaria.

El patrono cuenta con protocolos detallados de aplicacion de agroquimicos que

prohiben que jovenes y mujeres embarazadas manipulen, transporten o apliquen agroquimicos.

SR-WC4.05

SR-WC4.06
SR-WC4.07

Se cuenta con protocolos y registros de capacitaciones adicional sobre medidas de seguridad en caso
de derrames de pesticidas y/o incidentes de exposicion de los empleados, sin costo alguno.

El patrono realiza en forma regular reuniones de capacitacion sobre medidas de seguridad.

Los seguimientos y capacitacion de los empleados responsables de ensefiar el uso de pesticidas

y seguridad interna son llevados a cabo y son registrados por organizaciones externas.
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Anexo 3. Calificacién delos actores de la cadena.

Tabla 1 - Lineamientos de Evaluacién de C.A.F.E Practices

Lista de Revision de Evaluacidn del programa para Proveedores, Beneficiadores y
Caficultores
Calidad de Producto Requerido
Condiciones PQ-1 Preparacion en Oro — Requisito previo
Generales PQ-2 Calidad de Tara — Requizito previo ) o g )
Responsabilidad Economica - Requerida 2 E 28 g
Incentivos para EA-IST Demostracion de Transparencia Econdmica = E‘I =3 E a
Sustentabilidad _ : : S| 5| 88|28
EA-I52 Equidad de Recompensa Financiera 5 w gz |8
Viakilidad Financiera EA-FV Viahilidad Financiera -
Responsabilidad Social
Social Tetal de Puntos Posibles de la Seccion = 40 40 40 40 40
Minimo para Praferencial = 24 Minimo para Estratégico = 32
Practicas de SR-HP1 Salario Min/SubsistencialReglamenic Horas Exfras * 3 5 2 5
Reclutamiento SR-HP2 Libertad de Asociacion/Megociacion Colectiva 5 5 5 5
y Politicas de Empleo SR-HP3 Reglamento Vacaciones y Ausencia por Enfermedad 5 5 5 5
SR-HP4 Trabajo InfantilDiscriminacionTrabajo Forzado® 3 5 ] =]
SR-WCA Acceso a Vivienda, Agua y Facilidades Sanitarias 5 5 5 5
Condiciones Laborales SR-WC2 Accezo a la Educacion 5 5 5 5
SR-WC3 Acceso a Sencios de Salud 5 5 5 5
ER-WC4 Acceso a Capacitacion, Salud y Seguridad 5 5 5 5
Cultivo del Café
Liderazgo Ambiental Total de Puntos Posibles de la Seccion = 45 45 45 45
Minimo para Preferencial = 27 Minimo para Estratégico = 36
Proteccion de Recursoz | CG-WR1 Proteccion de Recursos hidricos 5 5 5
Acuiferos CG-WRZ Froteccion de Calidad del Agua 5 5 5
Proteccion de Recursos | CG-SR1 Confrol de Erasion en la Superficie 3 3 5
de Suelos CG-5R2 Mejocramiento de la Calidad del Suelo 5 5 5
B Manienimiento de la Cubierta de Sombra del Cafe 5 3 5
E;’:ﬁfgg;ﬁg R et y '-,-'eget.r:.lcién Natulra . 5 § 5
Ci5-CB2 FProteccion de la Vida Silvestre 3 3 5
CE-CB2 Areas de Conservacion v Reservas Ecoldgicas 3 ] =]
] ] Manejo Ilmegradc- de Plagas 'y'lEr_'ufenﬂedades Y 5 5 5
Gestion ¥ Supervision CG-EM1 Reduccion del Uso de Agroquimicos
Ambiental 5 5 5
CG-EMZ Administracion de la Finca y Practicas de Conirol 5 [ 5 5
Proceso del Café
Liderazgo Ambiental Total de Puntos Posibles de la Seccion = 20 20 20 20
Mimimo para Preferencial = 12 Minimo para Estratégico = 16
Conservacion CP-WCH Minimizacion del Consumo del Agua 3 3 3
del Agua CP-WC2 Reduccion de Impacts por Aguas de Desecho [ [ [
Manejo de Deshechos CP-WM1 Operacionss de Manejo de Deshechos del Beneficiado 5 ] =]
Consumo de Energia CP-EC2 Conservacion de Energia 4 4 4
CP-EC1 Impacte Ambiental de la Produccion de Energia 2 2 2
th::_d General de Puntoz Fosib_les ] 85 &0 105 105
e e s % @ e
&5 43 a4 g4

*Se requisrs cumplimments al mvel minmme requerida
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Anexo 4. Encuesta socio-socioecondémica de la produccién del café.

Analisis econdmico-financiero de la transicion de diferentes tipologias de cafetales orientados al mercado
del programa C.A.F.E Practices Starbucks en Costa Rica (trabajo de tesis de maestria)

Formulario 1. Informacion general

Dia Mes Afio

1. Boleta N°: Fecha:

2. Canton: Caserio:

Nombre del entrevistado: Teléfono:

Relacion con el cafetal:  Duefio ? Administrador ? Otro ?

A. Datos del productor
3. Informacién general.

Nucleo familiar Edad Sexo Vive enla Trabaja en la ¢Enque trabaja | Aportes del trabajo
(afios) finca finca fuera de la finca? extra-predial
(si/no) (unidad relativa)
1
2.
3
4,
Total MO
4. Tipo de tenencia de la tierra:
1. Propia:[]
2. Alquilada[ ] ¢cuanto paga? por: (mes, afio, semana?)

3.0trol_1 cual?:

5. Forma de adquisicion de la finca:
1. Compra: ___ a. En que afio la compro? b. cuanto la compré?

2. Herencia: ___
3.Regalo:
6. Mercado de compraventa de terrenos
6.1 ¢ Posee usted otras parcelas o fincas? Si___ No mz

6.2 Precios por tipo de uso en la zona

Tipo de uso Precio/mz | Tamafio promedio por precio.

Café

Potrero

Rastrojo

Bosque

6. Datos sobre crédito, asistencia técnica y otros
6.1. ¢Usacrédito? Si No
6.2. ¢Paraqué lo usa?

! Propia (dominio pleno o usufructo), arrendada, precarismo
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6.3. ¢De qué tipo institucion obtuvo el crédito 2?
6.4. ¢A queé tasa de interés3? % Anual ( ) Mensual ( ) Diaria ( )
6.5. ¢Qué plazoy qué garantia?

6.6. ¢Qué otros requisitos le fueron solicitados y cuanto tiempo?

6.7. ¢Cual es la principal limitante para obtener un crédito?

6.8. ¢Recibe asistencia técnica? Si No

6.9. ¢De quién? Ministerio de Agricultura Ministerio de Ambiente __ Gobierno Local _~ ONG’s
Cooperativa Cooperativa Otros No Aplica

6.10. ¢Pertenece a alguna asociacion o comité de productores? Si No Cual?

6.11. ¢Qué beneficio obtiene por ser miembro?

B. COSTOS DE PRODUCCION DE LA FINCA.

Cual es el area total de la finca?

1 Informacion del uso de la tierra

Tipos de uso Area (mz) Produccién total

Total

Firma(s) beneficiadora(s) donde entregd su cosecha

Firma beneficiadora y/o tipo de café Cantidad entregada

PARTE Il. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA PLANTACION

Variedadescultivadas:

Variedades: (1) Caturra (2) Catuai (3) Villa Sarchi
(5) Hibrido

(6) Costa Rica 95 (7) Typica o criollo  (8) Mundo Novo (9) Veranero
(10) Otros catimores

(4) Bourbon

Area Edad Densidad de siembra
Variedad | Cultivada (haomz) (afios) Dist. (A x B)
Total
Poda de cafetos
1. Hace podas en su cafetal ()Si () No (pase ala preg. 3)

2 Bancos, financieras, ONG, prestamista, cooperativas
3 Anual, mensual, diario
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2. Cuénta area o plantas pod6 en la ultima cosecha?

Sistema de poda
Tipo de poda Poda Selectiva Poda en hileras
Poda por
Ramas ! Planta [3afios !4 afios 5 afios 6 afios Lotes?
Pada :
Poda
(1) Anotar el nimero de lotes en que esté dividida el &rea cultivada de café.
Mano deobra en poda:
Labor N° de jorndes N° horas Costo
Poda
Despunta o pica
Deshija
Hace deshijas? ()s ( ) No(pasealapreg. 4)
Mano de obra en deshija:
Labor N° dejorndes N° horas Costo
1 ra
2 da
Total deshijas:
Sombra:
Usa sombra en su cafetal? Si() No () [Pase al Punto 4]
Tipo de sombra usada: () Por6 (Por6 gigante, Copey) () Frutales
() Ingas (Guaba) ( ) Maderables
() Muséceas (Banano, platano) () Otros
Hace arreglos de sombra? Si( ) [Complete latabla] No ( ) [Pase al Punto 4]

Mano de obra en arreglo de sombra:

Arreglo N° de jornales N° de horas Costo Total
10

2 do
3 o

Total: |

Usa equipo mecanico pararealizar losarreglosdesombra? ( ) Si ( )No

Cantidad de horas maquina utilizadas:

Costo de la hora maquina: ¢ / hora
Fertilizacionesy enmiendas:

Fertiliza sus cafetales? ()Si ( )No

Realiza anélisis de suelo antes de fertilizar o encalar: Si ()

Qué férmula de fertilizante utiliza?

No ()
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Qué cantidad por area aplica?

Con qué frecuencia hace encalamiento? ()Nunca ()Clafio ()Cl/2afios ( )Mas de 2 afios
Qué cantidad por area aplica?
Aplica fertilizantes foliares: ()Si () No

Qué férmula de fertilizante utiliza?
Qué dosis por estafion?
Cuéntas bombas aplica por area?

Mano de obra en fertilizaciones:

Aplicacion N° de jornales N° horas Costo Total

l ra

2 da

Total:

Enmiend
Con qué frecuencia hace enmiendas? (') Nunca( ) Clafio () Cl2afios () Mésde?2 afios
Abonos: Cantidad Peso”
Aplicacion (sacos) Saco (kg) Formula Costo / saco
1 ra
2 da
Encalado
QOrganico
Totales

5. Fertilizacién foliar:
Aplicafertilizartes foliares: ()s () No(pasealapreg. 14)

Fertilizantes foliares:

Aplicacion Productos Dosis/ estafion Estafiones/ area” Costo
1 =8
2da
(1) Indicar si espor: () unidad de area[Mz/Ha] o} @ ) en toda la finca.

Mano de obra en fertilizaciones foliares:

Aplicacion N° dejorndes N° horas Costo Total
1 ra

2da

Total:

Mano de obra en atomizaciones:

Apli N° de jornales N° Horas CostoTotal
cacion

173

2da
I

Control deenfermedades:
Hubo enfermedades en sus cafetos: Si() No ()

Cuéles enfermedades?; () Chasparria () Ojo de Gallo ( ) Roya
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() Derrite 0 quema () Enf. Rosada

() Llagas ( )Otra

() Mal hilachas

Combate quimico de las enfermedades. (detalle las principales por orden de importancia).

Enfermedad Productos Momento? Dosis / estafi

Estafi / area?

N © aplic. Costo

Control de plagas:
Hubo plagas en sus cafetos: ()Si

Cudles plagas: () Jobotos () Grillos ( ) Cochinilla harinosa ( ) Minador
Arafiitaroja () Broca ( ) Piojilloderaiz () Neméatodos () Oftra

Combate de las plagas (detalle por orden las principales)

( ) No[Pase a preg 18]
() Picudo ( ) Afido ( )

Plaga Productos o Momento! i Dosis/estafi. i Estafi/area? Dosis

materiales

granular?

N aplic. 1 Costo

(1) Se refiere a (P) preventivo o (C) curativo.

(2) Indicar sies por: ( ) unidad de area [Mz/Ha.] o ( )en toda lafinca.

Mano de obra en control de plagas

Plaga N° de jornales N° Horas

Costo Totd

Total |

Control de malezas:
Hubo problemas con malezas? ()Si

Cémo combate las malezas (método)?

Cultural : () Deja hojarascas y ramas () Usa coberturas
Mecanico o manual: (') Manicillo () Cinquillo () Otra

—
~— — ~—

Quimico : () Chapia ( )Raspa ( )Rodajea ()Otra

Mano de obra en control manual y cultural de malezas
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Préctica

N° de jornales

N° Horas

Costo

A.Cultural

Esparc. hojasy ramas

Siembra coberturas

B. Manual / mecanico

lra

2da

373

total

Control quimico de las malezas

Herbicida

Momento?

Dosis / estaf.

Estafi / area?

N ° aplic.

Costo Total

(1) Se refiere a (P) preventivo o (C) curativo.

(2) Indicar si es por:
( ) entoda lafinca.

() unidad de area [Mz/Ha.)

Mano de obra en control quimico de malezas.

s

Aplicacion | N°dejornaes

N° Horas

Costo Total

1ra

2da

3ra

Usa equipo de proteccion al aplicar agroquimicos?

Equipo de proteccion usado: ( ) Anteojos  Vida util

( ) Mascarilla Vida util

( ) Guantes Vida atil
( ) Sombrero Vida atil

() Botas de hule

Pr4cticas de conservacitn de suelos
Hay obras de conservacién de suelos en sus cafetales?

Qué tipo de obras de conservacion de suelos?

( ) Zanjas en contorno

()Si

Vida atil

() No [Pase a preg 23]

() Pantalones Vida Util

() Otro

()Si ( )No (pase al punto 10)

() Barreras vegetativas

(') Acequias / lad (desagties)

() Canales de desviacion ( ) Tanquea y gavetea () Otra
Conservacion de suelo:
Préctica N° de jornales N° Horas Costo Total

Resiembra de barreras vegetales

Manten. de zanjasy desaglies

Mantenimiento de canales

Tanqueay gavetea

Riego

Otra
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Mantenimiento de cercasy caminos

Obras de mantenimiento de cercasy caminos:

Mantenimiento

N° de Jornales

N° Horas

Costo Total

Cercasy rondas

Caminos

Resiembra de sombra

Total:

Resiembras

Hace resiembras en sus cafetales?

Por qué razén?

Material Vegetativo
Material

(') Reponer plantas

Cantidad

() Mgorar variedad

Nombre / materia

( ) No[PasealaPartelV]

() Otra

¢ / unidad

Costototal

Almécigo

Estacones para sombra

Maderables o frutales

Rompevientos

Mano de obraen resembras:

Labor

N° Jornales

N° Horas

Costo

Arrancade plantas

Hoyado

Acarreo de plantas

Siembra

Total:

PARTE IV. OTROS DATOS.

Maquinariay equipo

Vehiculos

Cantidad Modelo

Valor inicial

Depreciacion anual

Maquinaria

Cantidad

Bombas de espalda

Bombas estacionaria

Bomba de motor espalda

Motoguadafia

Motosierras

Equipo

Palas anchas

Palas carrileras

Palines

Cuchillos

Machetes

Serrucho
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(1) Se refiere a:

Sierra de arco

Tijeras de deshija

Limas

Macanas

Zachos

Otros

Equipo de seguridad*

Total:

Activo N° Construc. | Tipot Area m2
Bodegas
Casas para
Otras const.
Total

C=cemento, M=madera o S=sbcalo

Tipo de mantenimiento

Gasto anual (¢)

Vehiculos

Maquinaria

Equipo

Construcciones

Total

Uso de combustibles

Utiliza combustibles para maquinaria?

Si()

No ( ) Pase ala preg. 28

Actividad en la que se utiliza

Tipo de combustible

Cantidad *

Gasto anual (¢)

Total

(*) Especificar unidades: litros, galones, etc.

Transporte
Dispone de transporte;

Propio ( )

Arrendado ( )

Fletes (costos)

Distancia hacia la
finca (Km)

N° de viajes

Costo unitario

Costo total

Agroquimicos (abono)

/ afio

Almécigo

Café fruta (finca-recibidor)

(¢/fan)

De recolectores

(¢ / dia)

Otro

Totales
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Recoleccion

Concepto Mes (es) N° veces que recolecté | Total Cajuelas

Precio / cajuela

Graneas

Optimo

Repela
Totales

Gastos Administrativos
Qué porcentaje de tiempo dedica a atender labores administrativas de la finca?
() 100 % ()75% ()50% ()25%

Nota: en caso de fincas grandes, la siguiente tabla se llena con ayuda del duefio o contador de la empresa.

() Otro

Concepto Monto Frecuen / pago!

Costo Total

Salarios2

Cargas sociales’

Riesgos del trabajador

Seguros (vehic. y construc.)
Impuestos

Papeleria

Cuota de la cooperativa

Otrost

Totales | |

(1) M = mensual T = trimestral S =semestral A
@

(3) Entidad ( ) CCSS ( ) UPA Nal.

(4) Honorarios, pago de agua, energia, alquileres.

= anual
2) S6lo a personas que dedican 100% de tiempo a finca y disponen del dato.
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Anexo 5. Formato de campo ajustado a los lineamientos del PPP

Preguntas para C.A.F.E Practices Tesis Ménica Salazar CATIE
1. Boleta No

2. Hay Fuentes de agua perennes? Si I:I protegidas a: 2m|:|3m |:| 4m, |:|>4m.|:|
]

No
3. Es lonaitudinalmente_homoaénea la proteccion de la fuente perenne?
Sienun100% || 75%|:p| sow_ | 2w ] <% [ ] N []
4. Qué lonaitud de cause prenne atraviesa la finca?
5. Hay fuentes de agua temporal? Si |:| protegidas a: 2m|:| 3m|:| 4m.|:| >4 |:|

No o [ ]

6. Es lonaitudinalmente homoaénea la proteccion de la fuente perenne?
Sienun100% || 75%|:p| sow_ | 2w ] <2s% [ ] N []
7. Qué longitud de cause atraviesa la finca?
8. Tiene areas de conservacion dentro de la finca? Si: 1|:| 2|:| 3|:| >3 |:|

No

9. Conoce los arboles presentes en las areas de conservacion de la finca?
sienun00% || 7wl | sow[ | 2w ] <esw [] N [

10. Ha sembrado arboles en su finca ?ara conservacion?

si =100 [__]101-300 301500 [ ]  masdesoo [ ] no [

11. Pertenece a algun grupo de conservacion? Si DCuéI No |:|
12. Se manejan cercas vivas dentro de la finca? Si D Qué especies?
No
13. Se manejan cortinas rompevientos dentro de la finca? Si I:l Qué especies?
No
14. Qué practicas ha_realizado para la proteccion de lgs animales dentro de la finca?
Rondas Si | semanalmente |:| mensualmente |:| anualmente I:l
No
Avisos  Si Uno D Dos D mas de tres D
No
15. Aplicaciones de fertilizantes? ~ _a. Sintéticos I:l b. organicos E’ avb I:l

Fertilizante al suelo  Si D Cual? , ,

No
Fertilizante foliar Si Cual? , ,
o []
16. Realiza andlisis de suelos?

Si |:| anual |:| cada dos afios |:| cada tres afios |:|

No |:|

17. Realiza aplicacion de Nematicidas?
si No

18. Realiza aplicacion de Fungicidas?
Si D No

19. Por cuantas especies esta cubierto el dosel de sombra? 1|:| 2 >3 No |:|
Poro |:| Musaceas I:l Frutales |:| Maderables otras
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.
27.
28.

29.

30.
31

32

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

Porcentaie de cubrimiento: 100%|:| 75%[' 50%|:| 25%:'

Tiene plan de maneio la finca?
Si |:| escrito D experiencia D técnico |:|
No I:l
Se manejan registros de aplicaciones de fertilizantes, plaguicidas, cantidades y productos?
Si ﬁ hace un afio hace dos afios hace mas de 2 afios

No |:|

Se manejan de manera diferentes las areas de mayor pendiente dentro de la finca?

Si Qué se hace o qué no se hace?
No

Se manejan diferente los suelos en épocas de lluvia?
Si Qué se hace o qué no se hace?

No |:|

Cual es el manejo de las basuras? a.Municipio I:lb.Quema |:| c.huecos I:l ayb |:|

Hay reutilizacion y reciclaje en la finca? Si |:I No
Hay un sitio especial donde se guardan los agroquimicos? Si |:| No |:|
Quién realiza la aplicacion del agroquimico? a.Duefio :l b. Empleado |:|

Estado de la bodega:  optimo |:| reqular |:| malo D

Ha recibido algiin tipo de capacitacion para el manejo de los agroquimicos?
Si |j Donde? hace cuanto? No I:l

Cuéantos empleados fijos trabajan en la finca?
Cuéntos empleados temporales trabajan en la finca?

. Cuéntas personas intervienen en la recoleccion del café?
33.

Cuéntos menores de 14 afios?

De donde provienen los recolectores?
Ticos b Panama D Nicaragua |:| otro sitio I:I
Se tiene para los recolectores y/o empleados casas de habitacién? Si |:| No |:|
Las casas cuentas con agua potable y luz? Si |:| No |:|
Los trabajadores fijos tienen derecho a vacaciones y horas extras? Si |:| No |:|
Los empleados fijos tienen accesos a registros de sus ingresos? Si I:' No I:'
Hav manual de derechos v deberes de empleados? Si |:| No |:|
Se tiene sequro médico para empleados fijos? Si |:| No |:|
Ddnde estan afiliados? UPA I:I Seguro de la caja|:|
Ha participado en los eventos de la escuela? donaciones Recolecc.fondos
Junta |
Como se atiende una emergencia?  Vehiculo EI telefonoEl Puesto de salud

Se tiene botiquin? Si |:| No |:|

]
[]
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Anexo 6.Prueba“F” y Duncan para variables que conforman los conglomer ados.

Cluster (Prueba de Duncan)
1) P-F |2 MTF| 3) MG-TPF | 4). G-TP

Variable Prueba F n=14 n= 23 (n=8) (n=6)
Total Mz <0.0001 4.0a 10.53ab 20.29b 43.17c
Areaen café <0.0001 3.86b 8.04b 14.14a 33.9%
Productividad de café (fanegasmz ™) 0.2537 20.43a 28.30a 20.6a 26,6a
Jornalesfamiliares <0.0001 39.43b 8.06a 4.59 2.63a
Jornales contratados <0.0001 459 23.16b 36.31c 24.09b
Jornales sombra 0.0026 3.69c 2.13ab 3.44bc 0.94a
Jornales en chapia <0.0001 14.70c 5.23ab 9.14b 3.72a
Herbicidas (L/mz™) 0.0474 0.92a 117a 1.81ab 2.32b
Fertilizantes al suelo (qg/mz’Y) 0.1824 16.72a 17.91a 14.2a 13.63b
Control de enfermedades qco (L/M2) 0.0122 0.91ab 0.66a 1.75¢c 1.64bc
Casade recolector es (#casadfinca) <0.0001 0.21a 0.83ab 1.13c 3.17c
Sombra (# Sp./cafetal) 0.0472 2.07b 1.78ab 2.38b 117a
Cubrimiento del dosel de sombra % 0.0001 3.71c 2.74b 3.38bc 1.50a
Registros 0.0347 0.36ab 0.13a 0.50ab 0.67b
Capacitacién en el uso de agroquimicos 0.0521 0.21a 0.13a 0.25a 0.67b

Letras distintas indican diterencias significativas(p<= 0.05)

(diferencias significativas cuando p<= 0.05).
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Anexo 7. Resumen delaestructurade costos e ingresos para €l tipo de finca P-F. Insumo
para el andlisis de corto plazo. Ciclo cafetero 2004/2005.

Tipo definca P-F (¢ mz™).

San San

Parametromz * Unidad Dota |Marcos| Luis [Promedio

Costos Variables Areaen café 45 4,3 30 4
Recoleccién
Promedio produccion No. fanegas 22,6 23,0 15,7 20
Numero de Cajuelas recolectadas No. cguela 452 460 313 409
Precio pagado por cgjuelarecolectada | colones/cgjuela 413 450 434 433
Distancia promedio al recibidor (km) Km 8,8 40 12 5
Vdor promedio del kilémetro colones/ Km 400,0 400,0 400,0 400
valor del transporte de una fanega de
café (20 cgudlas) d recibidor colones/fanega 590 269 80 313
Total Costos de Recoleccion
(colonedmz) 200173 | 213383 | 137254 | 183603

Costosfijos

Mano de Obra en Actividades de
Mango Jornales/mz 44 29 40 37
Vaor del jornd Colones 3000 3000 3000 3000
Costo total por mano de obra 130868 | 87233 |118759 | 112287
Insumos colones 157407 | 113602 | 126802 | 132604
Herramientas colones 9009 10102 | 12562 10558
Transporte de Insumos colones 27077 | 41795 | 6935 25269
Alquiler casa recolectores colones 2653 4992 2104 3250
Mantenimiento Infraestructura colones 1613 3783 1079 2158
Impuesto colones 4000 4000 4000 4000
Seguro saud colones 15572 | 11200 | 19417 15396
Créditos colones 31619 23504 | 26479 27201
Total Costos Fijos 379820 | 300211 | 318137 | 332723
Costos totales (fijos +variables) 579993 | 513593 | 455391 | 516326
Ingresos
Precio de liquidacion cosecha 2004-
2005 colones/fanega | 50000 | 48100 | 43000 47033
Total de fanegas fanegas/mz 22,6 230 15,7 20
Total Ingresos por venta de café colones/mz 1130351 | 1107302 | 673167 | 970273
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Anexo 8. Resumen de la estructura de mstos e ingresos para €l tipo de finca M-TF.
Insumo para el analisis de corto plazo. Ciclo cafeter o 2004/2005.

Tipo definca M-TF (¢ mz ).

San San

Parametromz ™ Unidad Dota |Marcos| Luis [Promedio

Costos Variables Ar eaen café 8,0 7.7 8,4 8
Recoleccion
Promedio produccion No. fanegas 30,0 304 245 28
Numero de Cajuelas recolectadas No. cguda 600 608 491 566
Precio pagado por cajuela recolectada Colones/cguela| 518 432 517 489
Distancia promedio al recibidor (km) Km 13,7 35 17 6
Vdor promedio del kilémetro colones/ Km 400,0 400,0 400,0 400
valor del transporte de una fanega de
café (20 cgudlas) d recibidor colones/fanega 915 24 111 420
Total Costos de Recoleccion
(colonedmz) 338156 | 269758 | 256157 | 288024

Costosfijos

Mano de Obra en Actividades de Mangjo | Jornal/lmz 24 27 34 29
Valor del jornal colones 3000 3000 3000 3000
Costo total por mano de obra 73214 | 81429 | 10259 | 85746
Insumos colones 117936 | 140947 | 117289 | 125391
Herramientas colones 7263 11681 | 4543 7829
Trangporte de Insumos colones 6929 27892 | 6045 13622
Alquiler casa recolectores colones 7857 6077 7417 7117
Mantenimiento Infraestructura colones 5629 4949 2434 4337
Impuesto colones 4000 4000 4000 4000
seguro salud colones 6000 12161 | 6361 8174
cargas sociaes colones 11232 501 0 391
Arrendamientos colones 0 0 6515 2172
Créditos colones 23788 | 28999 | 23148 25312
Total Costos Fijos 263847 | 318726 | 280347 | 287640
Costos totales (fijos +variables) 602003 | 588484 | 536504 | 575664
Ingresos
Precio de liquidacion cosecha 2004-2005 | colones/fanega | 50000 | 48100 | 43000 47033
Total de fanegas fanegas/mz 30,0 304 245 28
Total Ingresos por venta de café colones/mz 1500000 | 1461500 | 1054901 | 1338800
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Anexo 9. Resumen de la estructura de aostos e ingresos para € tipo de finca M G-TPF.

Insumo para el analisis de corto plazo. Ciclo cafeter o 2004/2005.

Tipo de Finca MGTPF (¢ mz%).

San San

Parametromz ™ Unidad Dota |Marcos| Luis |Promedio

Costos Variables Areaen café 22,0 12,6 7.9 14
Recoleccion
Promedio produccion No. fanegas 21,2 19,6 20,9 21
Numero de Cajuel as recol ectadas No. cguda 425 393 418 412
Precio pagado por cajuela recolectada colones/cgjuela 450 553 450 484
Distancia promedio al recibidor (km) Km 21 47 1,7 3
Vaor promedio del kilémetro colones/ Km 400,0 400,0 | 400,0 400
valor dd transporte de una fanega de café
(20 cajuelas) a recibidor colones/fanega 142 316 m 190
Total Costos de Recoleccion
(colonesmz) 194053 | 223373 | 190395 | 202607

Cogtosfijos

Mano de Obra en Actividades de Mangjo | Jorna/mz 5 3 12 3
Vaor del jornd colones 3000 3000 3000 3000
Costo total por mano de obra 74727 | 97984 | 126810 | 99840
Insumos colones 143535 | 149494 | 138882 | 143970
Herramientas colones 2704 5938 7606 5416
Transporte de Insumos colones 978 16833 | 6934 8265
Alquiler casa recolectores colones 4773 4717 5253 4915
Mantenimiento Infraestructura colones 759 1600 2973 1778
Impuesto colones 4000 4000 4000 4000
seguro salud colones 0 5255 7916 4390
Cargas sociades colones 15310 | 13836 | 839% 12513
Créditos colones 27785 | 29532 | 27833 28383
Total Costos Fijos 274571 | 329189 | 336653 | 313471
Costostotales (fijos +variables) 468624 | 552562 | 527048 | 516078
Ingresos
Precio de liquidacion cosecha 2004-2005 | colones/fanega| 50000 | 48100 | 43000 | 47033
Tota de fanegas fanegas/mz 21,2 19,6 20,9 21
Total Ingresos por venta de café colonesmz 1061364 | 944923 | 898609 | 968298
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Anexo 10. Resumen de la estructura de @stos e ingresos para € tipo de finca G-TP.
Insumo para el analisis de corto plazo. Ciclo cafeter o 2004/2005.

Tipo definca G-TP (¢ mz%).

Pardametromz ™ Unidad San Marcos| San Luis | Promedio

Costos Variables Areaen café 34,0 34,0 34
Recoleccién
Promedio produccion No. fanegas 29,7 235 27
Numero de Cajuelas recolectadas No. cguela 5% 470 532
Precio pagado por cajuela recolectada Colones/cgjuda 450 488 469
Distancia promedio a recibidor (km) Km 12 18 2
Vaor promedio del kilémetro Colones/ Km 400,0 400,0 400
valor del transporte de una fanega de café Colones/fanega
(20 cqjuelas) a recibidor transportada (5 120 101
Total Costos de Recoleccién (colonesmz) 269573 232329 250951

Codosfijos

Mano de Obra en Actividades de Mangjo Jornal/mz b 29 32
Vaor del jornd colones 3000 3000 3000
Cogto total por mano de obra 105060 87227 96143
Insumos colones 166223 133313 149768
Herramientas colones 4590 3603 409
Transporte de Insumos colones 8239 10733 9486
Mantenimiento Infraestructura colones 2422 2559 2490
Impuesto colones 4000 4000 4000
seguro salud colones 0 0 0
Alquiler casa recolectores colones 8270 7314 7792
Cargas sociades colones 14613 4787 9700
Creditos colones 32454 26014 29234
Administracion. colones 7429 6088 6758
Total Costos Fijos colones 353299 285637 319468
Costostotales (fijos +variables) colones 622872 517966 570419
Ingresos
Precio de liquidacion cosecha 2004-2005 colonesfanega 48100 43000 45550
Total de fanegas fanegas/mz 29,7 235 27
Total Ingresos por venta de café colonesmz 1427730 1010363 | 1219047
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Anexo 11. Resumen dela estructura de costose ingresospara € tipo definca P-F. Base

de célculo para el analisis delargo plazo. Promediosy Preciosdel cafétomadosdeun

registro historico de 10 afios.

Tipo definca P-F (¢ mz™).

San

Parametromz ™ Unidad Dota Marcos | San Luis | Promedio

Costos Variables Areaen café 45 43 30 4
Recoleccion
Promedio produccion No. fanegas 19,2 19,6 13,3 17
Numero de Cajuel as recol ectadas No. cguea 384 391 266 A7
Precio pagado por cgjuda
recolectada Colones/cgjuda 413 450 44 433
Distancia promedio d recibidor (km) [ Km 8,8 40 12 5
Valor promedio del kilémetro colones/ Km 400,0 400,0 400,0 400
vaor del transporte de unafanega de
café (20 cguelas) a recibidor colones/fanega 590 269 80 313
Total Costos de Recoleccion
(colonesi/mz) 170147 181375 116666 | 156063

Cogtosfijos

Mano de Obra en Actividades de
Mango Jornales/mz 44 29 40 37
Valor del jornal colones 3000 3000 3000 3000
Costo total por mano de obra 130868 87233 118759 112287
Insumos colones 157407 113602 126802 132604
Herramientas colones 9009 10102 12562 10558
Transporte de Insumos colones 27077 41795 6935 25269
Alquiler casa recolectores colones 2653 4992 2104 3250
Mantenimiento Infraestructura colones 1613 3783 1079 2158
Impuesto colones 4000 4000 4000 4000
seguro salud colones 15572 11200 19417 15396
Creditos colones 31619 23504 26479 27201
Total Costos Fijos 379820 300211 318137 | 332723
Costos totales (fijos +variables) 549967 481586 434803 488785
Ingresos
Precio de liquidacion promedio 10
anos colones/fanega | 43901 39181 33199 38760
Total de fanegas fanegasmz 19,2 19,6 13,3 17
Total Ingresos por venta de café colones/mz 843593 766685 441779 684019

Costosfijos se asumen constantes durante todo € periodo.
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Anexo 12. Resumen dela estructura de costose ingresospara €l tipo defincaM -TF. Base
decélculo para el andlisis de largo plazo. Promedosy Precios del cafétomadosde un

registro historico de 10 afios.

Tipodefinca M -TF (¢ mz ™).
San San
Parametromz ™ Unidad Dota Marcos | Luis | Promedio
Costos Variables Areaen café 8,0 7.7 8,4 8
Recoleccién
Promedio produccion No. fanegas 25,5 25,8 20,9 24
Numero de Cajuel as recol ectadas No. cguea 510 517 417 481
Precio pagado por cgjuda
recolectada Colones/cgjuda 518 432 517 489
Distancia promedio d recibidor (km) [ Km 13,7 35 17 6
Valor promedio del kilémetro colones/ Km 400,0 400,0 400,0 400
valor dd transporte de una fanega de
café (20 cguelas) a recibidor colones/fanega 915 234 111 420
Total Costos de Recoleccion
(colonesimz) 287433 229294 | 217733| 244820
Cogtosfijos
Mano de Obraen Actividades de
Mango Jornal/mz 24 27 34 29
Vaor del jornd colones 3000 3000 3000 3000
Costo total por mano de obra 73214 81429 |10259| 85746
Insumos colones 117936 140947 | 117289 125391
Herramientas colones 7263 11681 4543 7829
Transporte de Insumos colones 6929 27892 6045 13622
Alquiler casa recolectores colones 7857 6077 7417 7117
Mantenimiento Infraestructura colones 5629 4949 2434 4337
Impuesto colones 4000 4000 4000 4000
seguro salud colones 6000 12161 6361 8174
cargas sociaes colones 11232 591 0 3941
Arrendamientos colones 0 0 6515 2172
Créditos colones 23788 28999 | 23148| 25312
Total Costos Fijos 263847 | 318726 |280347| 287640
Costostotales (fijos +variables) 551280 | 548020 |498081| 532460
Ingresos
Precio de liquidacion Promedio de
10 afios. Colones/fanega | 43901 39181 | 33199 38760
Tota de fanegas fanegas/mz 25,5 25,8 20,9 24
Total Ingresos por ventadecafé | colonesmz 1119466 | 1011927 | 692298 941231

Cogtos fijos se asumen constantes durante todo € periodo.
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Anexo 13. Resumen dela estructura de costose ingresospara el tipo definca M GTPF.

Base de calculo para € andlisis de largo plazo. Promediosy Precios del café tomados de

un registro historico de 10 afios.

Tipo de Finca MG-TPF (¢ mz).
San San

Parametromz ™ Unidad Dota Marcos Luis |Promedio

Costos Variables Areaen café 22,0 12,6 7.9 14
Recoleccién
Promedio produccion No. fanegas 18,0 16,7 17,8 18
Numero de Cajuel as recol ectadas No. cguea 361 334 355 350
Precio pagado por cguda
recolectada colonegcguda 450 553 450 484
Distancia promedio al recibidor (km) | Km 21 4,7 17 3
Valor promedio del kilémetro colones/ Km 400,0 400,0 400,0 400
vdor de transporte de una fanega de | colonesfanega
café (20 cajudas) d recibidor transportada 142 316 111 190
Total Costos de Recoleccion
(colonesmz) 164945 | 189867 | 161836 | 172216

Cogtosfijos

Mano de Obra en Actividades de
Mangjo Jornal ) 33 42 33
Vaor del jornd colones 3000 3000 3000 3000
Cogto total por mano de obra 74727 97984 | 126810 | 99840
Insumos colones 143535 149494 | 138882 | 143970
Herramientas colones 2704 5938 7606 5416
Transporte de Insumos colones 978 16833 6984 8265
Alquiler casa recolectores colones 4773 4717 5253 4915
Mantenimiento Infraestructura colones 759 1600 2973 1778
Impuesto colones 4000 4000 4000 4000
seguro salud colones 0 5255 7916 4390
Cargas sociades colones 15310 13836 8395 12513
Créditos colones 27785 29532 27833 | 28383
Total Costos Fijos 274571 | 329189 | 336653 | 313471
Costostotales (fijos +variables) 439516 | 519056 | 498489 | 485687
I ngresos
Precio de liquidacion cosecha 2004-
2005 colones/fanega| 43901 39181 33199 38760
Tota defanegas fanegas/mz 18,0 16,7 17,8 18
Total Ingresos por venta de café colones/mz 792107 654255 | 589729 | 678697

Costosfijos se asumen constantes durantetodo € periodo.
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Anexo 14. Resumen dela estructura de costose ingresospara €l tipo de finca G-TP. Base

decélculo para €l analisisde largo plazo. Promediosy Precios del cafétomados de un

registro historico de 10 afios.

Tipo definca G-TP (¢ mz*).

San San

Parametromz ™ Unidad Marcos | Luis |Promedio

CostosVariables Areaen café 34,0 34,0 34
Recoleccién
Promedio produccion No. fanegas 25,2 20,0 23
Numero de Cajuelas recol ectadas No. cguela 506 39 452
Precio pagado por cgjuela recolectada Colones/cguela 450 483 469
Distancia promedio al recibidor (km) Km 12 18 2
Vaor promedio del kilémetro Colones/ Km 400,0 | 400,0 400
valor del transporte de unafanegade café (20 | Colones/fanega
cgjuelas) d recibidor transportada & 120 101
Total Costos de Recoleccién (colonesmz) 229137 (197480 213308

Costos fijos

Mano de Obra en Actividades de Mangjo Jornal K3 29 32
Vaor del jornal colones 3000 3000 3000
Costo total por mano de obra 105060 | 87227 | 96143
Insumos colones 166223 (133313 | 149768
Herramientas colones 4590 3603 409
Transporte de Insumos colones 8239 | 10733 9486
Mantenimiento Infraestructura colones 2422 2559 2490
Impuesto colones 4000 4000 4000
seguro salud colones 0 0 0
Alquiler casa recolectores colones 8270 7314 7792
Cargas sociaes colones 14613 | 4787 9700
Creditos colones 32454 | 26014 | 29234
Administracion. colones 7429 60338 6758
Total Costos Fijos colones 353299 (285637 | 319468
Costos totales (fijos +variables) colones 582436 |483117| 532776
I ngresos
Precio de liquidacion cosecha 2004-2005 Coloneg/fanega 39181 | 33199 | 36190
Tota defanegas fanegas/mz 25,2 20,0 23
Total Ingresos por venta de café colones/mz 988546 |663070| 825808

Costosfijos se asumen constantes durantetodo € periodo de andliss.
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Anexo 15. Costos e I ngresos de I nversion del Proyecto PPP . Tipo de finca P-F (¢/mz).

CON PROYECTO (P-F) Afio 1 2 3 4
Precio dd café Starbucks 43000

Premium Estratégico (80%) 240

Bono de Sostenibilidad (80% +10 puntos) 4480

Rendimiento Promedio qg/M anzana 17

INGRESOS

Ingresoscafé NETO SIN PREMIUM 745.620 | 745.620 | 745.620 745.620
Premium CAFE practices 80% 38.842 38.842
Bono de sostenibilidad 77.683
INVERSIONES NIVEL ESTRATEGICO (80%)

RESPONSABILIDAD SOCIAL

Curso en Mangjo y Uso de Agroquimicos 8.000 0 0 0
Adaquisicion de un equipo paraaplicacion de 8.359 8.359 8.359 8.359
agrogquimicos

Capacitacion en agricultura ecol égica. 9.000 0 0 0
Capacitacion en administracion defincas. 8.000 0 0 0
Botiquin 8.500 500 500 500
LIDERAZGO AMBIENTAL

Establecimiento de barreras vivas en las zonas de 46.000 19.600 13.600 13.600
proteccién deaguasdelafinca

Préacticas parael control delaerosion 23.655 23.655 23.655 23.655
Proteccion de taludesy vegas de camino con cercas 13.800 5.880 4.080 4.080
vivas.

Canopy natural 75% (Introduccion de érboles de 4741 1.628 1.143 1.143
sombra)

Llevar registros 18.480 18.480 18.480 18.480
Monitoreo deplagasy enfermedadesy précticasde 30.000 30.000 30.000 30.000
CAFE practices (manejo de basuras, andlisis de suelo,

capacitacion reduccion de agroquimicos)

INVERSION AREA TOTAL 178535 | 108.101 | 99.816 99.816
(A) INVERSION NIVEL ESTRATEGICO (80%) 44.634 27.025 24.954 24,954
Mz

INVERSION BONO DE SOTENIBILIDAD

Capacitacion en agricultura ecol égica. 0 9.000 0 0
Aplicacion de humus (25%) del &reatota (97qg/mz) 0 38.800 38.800 38.800
Proteccién de Aguas 0 23.000 9.800 9.800
Proteccion de taludesy vegas de camino con cercas 0 13.800 23520 4.080
vivas.

Canopy natural 75% (Introduccion de &rboles de 0 4741 1.628 1.143
sombra)

Rétulosvidasilvestre (Rotul o puesto) 0 1.300 0 0
Curso de primeros auxilios 0 8.000 0 0
Plan de mangjo 0 7.000 0 0
(B) Inversion Bono de Sostenibilidad 0 26410 18437 13456
TOTAL INVERSION POR MANZANA (A+B) 44.634 53.436 43391 38410
(colones/mz’")

(c)COSTOSTOTALESSIN PROYECTO ! 488785 | 488785 | 488785 488785
VET SIN PROYECTO 3.514.160

VET con proyecto SIN PREMIUM* 4.219.434| 201.680| 207.587( 183.244| 3.626.922
VET con proyecto Nivel Estratégico 4.911.228| 201.680| 242.672| 232.419| 4.234.456
VET con proyecto Bono de sostenibilidad 5.343.148( 201.680| 218.816| 291.127| 4.631.524

*Se asume que se realizé la inversion del nivel estratégico pero la calificacion grupal no alcanzé para obtener €l
Premium de este nivel.
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Anexo 16. Costos e Ingresos de Inversion del Proyecto PPP. Tipo de finca M -TF (¢/mz).

CON PROYECTO TIPOLOGIA M-TF Afio | 1 2 3 4
Preciodel café 43.000

Nivel estratégico. (Premium 1) 2.240

Nivel Bono de sostenibilidad. (Premium 2) 4.480

Promedio de produccién qq/Mz 24

INGRESOS

Ingresos café NETO SIN PREMIUM 1.034.574 | 1.034.574 | 1.034.574 | 1.034.574
Premium CAFE practices 80% (PREMIUM 1) 53.894 53.894 53.894
Premium CAFE pracices 80% + 10 puntos (PREMIUM 2) 107.788 | 107.788
INVERSIONES PARA ALCANZAR EL NIVEL ESTRATEGICO

RESPONSABILIDAD SOCIAL

Curso en Manejo y Uso de Agroquimicos 8.000 - - -
Equipo adecuado para aplicacién de agroquimicos 8.359 8.359 8.359 8.359
Capacitacion en agricultura ecologica. 9.000 - - -
Capacitacion en administracion de fincas. 8.000 - - -
Botiquin 8.500 500 500 500
LIDERAZGO AMBIENTAL

EstabIeC|m|ento de barreras vivas en las zonas de proteccion de 34,500 14.700 10.200 10.200
aguas de la finca

Précticas para el control de la erosion (mantenimiento terrazas) 48.089 48.089 48.089 48.089
Mejoramiento para la calidad del suelo (aplicacion de humus) - - - -
Proteccion de taludes y vegas de camino con cercas vivas. 27.600 11.760 8.160 8.160
Proteccion de la vida silvestre (rétulos cada 4 afios nuevos) - - - -
Canopy natural 75% (Introduccidn de arboles de sombra) 19.203 6.593 4.629 4.629
Llevar registros 37.029 37.029 37.029 37.029
Monitoreo de plagas y enfermedades y préacticas de CAFE

practices (manejo de basuras, andlisis de suelo, capacitacion 60.111 60.111 60.111 60.111
reduccion de agroquimicos)

INVERSION AREA TOTAL 268.390 | 187.140 | 177.077 | 177.077
A) INVERSION POR MANZANA DEL PPP NIVEL

(ES?TR ATERI0 (00 33487 | 23.349 | 22.004 | 22.094
INVERSIONES del Bono de Sostenib ilidad.

Capacitacion en agricultora ecologica (No de horas: 36) 9.000 - -
Aplicacion de humus (25%) del area total (97qg/mz) 77.600 77.600 77.600
Estableumlento de barreras vivas en las zonas de proteccion de 57.500 24.500 17.000
aguas de la finca

Proteccion de taludes y vegas de camino con cercas vivas 27 600 11.760 8.160
(40cmx40cm)

No. De arboles a introducir como sombra 19.203 6.593 4.629
Rétulos vida silvestre (Rotulo puesto) 2.600

Curso de primeros auxilios 8.000

Plan de manejo 56.104

(B) TOTAL INVERSION POR MANZANA Bono Sostenibilidad 0 32.141 15.029 13399
Total Inversién A+B 33.487 55.490 37.122 35.492
(c)COSTOSTOTALESSIN PROYECTO!? 532460 | 532460 | 532460 | 532460
VET SIN PROYECTO 7.672.600

VET con proyecto SIN PREMIUM 8.867.677| 445541 455.176( 456.369 | 7.510.590
VET con proyecto Nivel Estratégico. 9.739.045| 445541 481.298( 458514 | 8.353.692
VET con proyecto Bono de sostenibilidad 10.376.913| 445541 452.265| 491.887 | 8.987.219

*Se asume que se realizo lainversion del nivel estratégico pero la calificacion grupa no acanzd para obtener el

Premium de este nivel.
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Anexo 17. Costos e Ingresos de Inversion del Proyecto PPP. Finca M G-TPF (¢/mz).

CON PROYECTO (MG-TPF) Afio 1 2 3 4
Precio del café 43.000
Premium Nivel Estratégico ( 80%) 2.240
Premium Bono de Sostenibilidad 4.480
Rendimiento qq/Mz 18
INGRESOS
Ingresoscafé NETO SIN PREMIUM 752.566 | 752.566 752.566 752.566
Premium CAFE practices 80% (PREMIUM 1) 39.203 39.203 |39.203
Premium CAFE practices 80% + 10 puntos (PREMIUM 2) 78.407 | 78.407
INVERSIONES PARA ALCANZAR EL NIVEL
ESTRATEGICO
RESPONSABILIDAD SOCIAL
Curso en Manegjo y Uso de Agrogquimicos 8.000 - - -
Equipo adecuado para aplicacion de agroquimicos 16.717 16.717 16.717 16.717
Capacitacion en agricultura ecol 6gica. 9.000 - - -
Capacitacion en administracién de fincas. 8.000 - - -
Incentivos parala educacion 13.000 13.000 13.000 13.000
Incremento del salario 50.400 50.400 50.400 50.400
Botiquin 8.500 500 500 500
LIDERAZGO AMBIENTAL
Establecimiento de barreras vivas en las zonas de
proteccion de aguas de lafinca 46.000 19.600 13.600 13.600
Précticas para e control de laerosion 84.867 84.867 84.867 84.867
Proteccion de taludes y vegas de camino con cercas vivas. 36.570 15.582 10.812 10.812
Proteccion de lavida silvestre (rétul os cada 4 afios nuevos) 2.600 - - -
Canopy natural 75% (Introduccién de arboles de sombra) 18.778 6.447 4.527 4.527
Plan de Mangjo 70.722 - - -
Llevar registros ] 49.506 49.506 49.506 49.506
Monitoreo de plagas y enfermedades y préacticas de CAFE
practices (manejo de basuras, andlisis de suelo, capacitacion 106.083 106.083 106.083 106.083
reduccion de agroquimicos)
INVERSION AREA TOTAL 528.743 362.701 350.011 350.011
(A) INVERSION POR MANZANA DEL PPP NIVEL
ESTRATEGICO (80%) 37.382 25.643 24.745 24.745
INVERSIONES dd Bono de Sostenibilidad
Aplicacion de humus (25%) del areatotal (97qg/mz) - 136.800 136.800 136.800
Establecimiento de barreras vivas en las zonas de
proteccién de aguas de lafinca ) 69.000 29.400 29.400
Proteccion de taludes y vegas de camino con cercas vivas. - 36.570 15.582 10.812
Incremento de salariosy horas extras 50.400 50.400 50.400
Incentivos para la educacion 13.000 13.000
No. De arboles aintroducir como sombra - 27.974 9.604 6.744
Rétulos vida silvestre (Rotul o puesto) 1.300 - -
Curso de primeros auxilios 8.000 - -
Capacitacion en agricultora ecolégica (No de horas: 36) 9.000 - -
Polizadel INS (Riesgos del trabajo) - 12.247 12.247 12.247
(B) Bono de Sostenibilidad 25.755 18.879 18.340
TOTAL INVERSION PPP POR MANZANA (A+B) 37.382 51.398 43.625 43.085
(c)COSTOSTOTALESSIN PROYECTO! 485687 485687 485687 485687
VET SIN PROYECTO 3.713.597
VET con proyecto SIN PREMIUM * 4.451.021 219.146 218.885 208.803 3.804.188
VET con proyecto Nivel Estratégico 5.133.613 219.146 254.314 242.475 4.417.6/8
VET con proyecto Bono de sostenibilidad. 5.454.449|  219.146 231.050|] 259.941 4.744.313

*Se asume que se realizé la inversién del nivel estratégico pero lacalificacion grupal no alcanzo para obtener €l

Premium de este nivel.
1Detalle de Costos Sin Proyecto ver en anexo 13
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Anexo 18. Costos e Ingresos de Inversion del Proyecto PPP. Tipo de finca G-TP (¢/mz).

CON PROYECTO (G-TP) Afio 1 2 3 4
Precio del café Starbucks 43.000

Premium Estratégico (80%) 2.240

Bono de Sostenibilidad (80% +10 puntos) 4.480

Rendimiento Promedio qg/Mz 22

INGRESOS

Ingresoscafé NETO SIN PREMIUM 946.000 | 946.000 |946.000 |946.000
Premium CAFE practices 80% 49.280 49.280 49.280
Bono de sostenibilidad 98.560 98.560
INVERSIONESNIVEL PREFERIDO (60%)

RESPONSABILIDAD SOCIAL

Curso en Mangjo y Uso de Agroquimicos 24.000 - - -
Equipo adecuado para aplicacion de agroquimicos 25.076 25.076 25.076 25.076
Capacitacion en agricultura ecol dgica. 18.000 - - -
Capacitacion en administracion de fincas. 8.000 - - -
Incentivos para la educacién 39.000 39.000 39.000 39.000
Incremento del sdario 151.200 | 151.200 | 151.200 | 151.200
Péliza del INS (Riesgos del trabgjo) 36.742 36.742 36.742 36.742
Botiquin 8.500 500 500 500
LIDERAZGO AMBIENTAL

Establecimiento de barreras vivas. Proteccion de aguas de lafinca 92.000 39.200 27.200 27.200
Préacticas parad control de laerosion (mantenimiento terrazas) 203900 | 203.900 | 203.900 | 203.900
Meoramiento paralacaidad del suelo (aplicacion de humus) 329.600 - - -
Proteccidn de taludes y vegas de camino con cercas vivas. 69.000 29.400 20.400 20.400
Proteccion de lavida silvestre (rétul os cada 4 afios nuevos) 2.600 2.600 2.600 2.600
Canopy natural 75% (Introduccién de érboles de sombra) 177.644 60.988 42.824 42.824
Plan de Mangjo. 169.917 - - -
Llevar registros 157.003 | 157.003 | 157.003 | 157.003
Monitoreo de plagasy enfermedades y précticas de CAFE practices 254.875 | 254.875 | 254.875 | 254.875
INVERSION AREA TOTAL 1.767.056 | 1.000.483 | 961.319 | 961.319
(A) INVERSION MANZANA NIVEL PREFERIDO 51.998 29.440 28.288 28.288
INVERSIONES NIVEL ESTRATEGICO (80%)

Adgquisicion de un equipo (aplicacién de agrogquimicos) 16.717 16.717 16.717 16.717
Incentivos para la educacion trabajadores temporales 26.000 26.000 26.000 26.000
Incremento del salario. 100.800 100.800 100.800 100.800
Pdlizadel INS (Riesgos del trabajo) 24.494 24.494 24.494 24.494
Aplicacion de humus (25%) del areatotal (97qg/mz) - 329.600 - -
Proteccion de taludes y vegas de camino con cercas vivas. 87.975 37.485 26.010 26.010
Canopy natural 75% (Introduccion de arboles de sombra) 177.644 60.988 60.988 -
Rétulos vida silvestre (Rotul 0 puesto) 3.900 - - -
Curso de primeros auxilios mandador 8.000 - - -

(B) TOTAL INVERSION/mz Nivel Estratégico 65.108 46.981 35.792 33.997
INVERSIONES BONO DE SOSTENIBILIDAD

Enriquecimientos de linderos y bordes de cafiadas - 82.975 28.487 20.003
Aplicacion de humus (25%) del éreatotal (97qg/mz) - - 329.600 | 329.600
Proteccidn de taludes y vegas de camino con cercas vivas. - 58.650 24.990 17.340
enriquecimiento de zonas de proteccién - 237.070 81.390 57.150
Capacitacién en manejo de agroquimicos. - 8.000 - -
Capacitacion en agricultura ecol égica. - 9.000 - -
Capacitacion en administracién de fincas. - 8.000 - -
(C) Bono de Sostenibilidad - 11.879 13.667 12.479
Total inversién PPP/mz. (A+B+C) 65.108 58.860 49.459 46.477
(c)COSTOSTOTALESSIN PROYECTO e 532776 | 532776 | 532776 | 532776
VET SIN PROYECTO 6.586.569

VET con proyecto SIN PREMIUM 7.398.724 355.786 354.520| 346.549( 6.341.869
VET con proyecto PREMIUM (80%) 8.280.129| 355.786 400.269| 390.029 | 7.134.045
VET con proyeco (PREMIUM 80% +bono de sostenibilidad) 8.898.127| 355.786| 389.538( 421.776| 7.731.027

IDetalle de Costos Sin Proyecto ver en anexo14 y 19.
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Anexo 19. Insumos de calculo para la propuesta de escenarios.

Gastos del proyecto en colones valores
Vdor dd jornal 3000
Valor delahoradetrabajo 500
NUmero de semanas afio activid.café escepto cosecha (7 meses) 28
Equipo de seguridad 8358,5
Incentivos para educacion (col ones/trabajador) 13000
Poliza del Ins colones/Personas) 11000
Botiquin 8500
costo (colones) de un metro de barreras vivas establecimiento 115
costo (colones) de un metro de barreras vivas mantenimiento afio 2 49
Costo (colones) de un metro de barreras vivas mantenimiento afio 3 A
Costo (colones) del humus o enmienda organica + aplicacion por quintal (46

kg) 400
costo de un metro de barreras vivas establecimiento 115
costo de un metro de barreras vivas mantenimiento afio 2 49
Costo de un metro de barreras vivas mantenimiento afio 3 A
No. De &rboles aintroducir como sombra 0
Vaor de un abol sembrado (1 afio) 237,07
Vaor de mantenimiento 1 arbol (2 afio) 81,39
Vaor de mantenimiento 1 arbol (3 afio) 57,15
Rétulos vida silvestre (COLONES * Rotul o puesto) 1300
Tiempo en horas/semana de llevar registros (Horas/M Z/semana) 0,33
Tiempo en horas/semana Monitoreo de plagas y enfermedades y practicas de

CAFE practices, mangjo de basuras, andisis de suelo (horas semanal es) 25
Plan de mango 7000
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Anexo 20. Bases de Célculo para los andlisis de Sensibilidad.

a PreciosdeLiquidacion del Café Registro de 10 afios.

Zona PRECIO PROMEDIO PRECIOALTO PRECIO BAJO
¢/fanega (US$H/fanega) ¢/fanega (USH/fanega) ¢/fanega USH/fanega)
Dota 43.900 (89,95) 50.000 (102,44) 32.359 (66,30)
San Marcos 39.181 (80,28) 48.100 (98,56) 26.196 (53,67)
San Luis 33.199 (68,02) 43.000 (88,11) 24,655 (50,52)
Promedio 38.760 (79,42) 47.033 (96,37) 27.737 (56,83)

b- Produccién Promedia por tipo de finca (Fanegas'mz).

Produccion por Manzana
(Fanegagmz) P-F M-TF M G-TPF G-TP
Produccion en tiempos bajos 14,3 19,8 14,4 18,6
Produccién promedio 17,3 24,1 17,5 22,6
Produccion en tiempos altos 20,4 28,3 20,6 26,6

¢ Produccion por zona'y tipo de finca (fanegasmz).

y PF MT-F M G-TPF G-TP
Produccion San | San San | San San | San | San [ San
Dota| Marcos | Luis | Dota| Marcos | Luis | Dota| Marcos | Luis | Marcos| Luis
Alta 26| 230 | 157 |300| 304 | 245|212 196 | 209| 297 | 235
baja 58| 161 | 110|210| 21,3 | 172 |149| 138 | 146| 208 | 164

Media 192 196 | 133 |255| 258 | 209 |18,0| 167 | 178| 252 | 20,0

d- Precio celaTierra (colones'mz)

Precio de Ta tierra cuando € café | Precio delatierra cuando € | Precio delatierracuando €l
tiene precio dto internacional | café tiene un precio medio | café tiene precio bgo

(>US$ 120/qq café oro) internacional  (US$ 70 | internacional (<us7o/
120/qq go/café oro).
16392 12294 8196

e —Indicadores econdmicos Costa Rica 2005.

I ndicador es Econémicos TasadeInterés
Tasade inflacién anua (Julio 2005) 13.10%
Tasadeinterés nomina 19.00%
Tasa de interés real 5.22%
Tipo de cambio 05-08-2005 488.05 colonesUS$
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